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1 Manazerské shrnuti

Hlavnim cilem téchto skript je seznameni ¢tenart s podstatou nadkladové uzitkovych metod,
moznostmi jejich uplatnéni a zplisoby jejich pouziti.

Dil¢imi cili jsou pak ivodni zasazeni nakladové uzitkovych metod do kontextu verejného sektoru ve
vazbé na jejich mozné pouziti, dale predstaveni zakladnich principi ndkladové uzitkovych metod
vCetné typologie a moznych pfinost jejich pouziti (modul 1). Dal$im dil¢im cilem je podrobné
seznameni s vybranymi nakladové uzitkovymi metodami, tzn. metodami CMA (analyza minimalizace
nakladl) - modul 2, CEA (analyza efektivnosti nakladd) - modul 3, CUA (analyza uzite¢nosti ndkladl)
- modul 4 a CBA (analyza ndkladi a piinost) - modul 5. Jako dopliikovd metoda pro kvantifikaci
ekologické hodnoty izemi je v kapitole €. 7 popsana Sejakova metoda.

Kapitola ¢. 8 (modul 6) ma za cil seznamit Ctendre se zplsobem prace svystupy znakladové
uzitkovych metod. Posledni kapitola (modul 7) je zaméfena na seznameni s dalSimi metodami
hodnoceni instituci verejné spravy, a to CAF (spolecny hodnotici ramec), dale systém fizeni kvality
ISO 9000 a rovnéz s metodou benchmarkingu.

Rovnéz je kladen diiraz na seznameni ctenare s pouzitim nakladové uzitkovych metod ve vazbé na
sestavovani rozpoctu a rozpoctového vyhledu. Soucasti kurzu je pak fada piiklad a pripadovych
studii, jejichz cilem je demonstrovat moznosti a postupy praktického vyuziti teoreticky popsanych
nakladové uzitkovych metod pro konkrétni projekty realizované ve veiejném sektoru.

4 | Nakladové uzitkové metody
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2 Modul 1: Ué¢el nakladové uzitkovych metod pro obce

Nakladové uzitkové metody predstavuji velmi vyznamny a uziteCny nastroj zejména pro instituce
vefejné spravy, a to nejen z hlediska rozhodovani zastupiteld o rozsahlych investi¢nich projektech,
ale také z hlediska rozhodovani na urovni radového pracovnika méstského ¢i obecniho uradu. Na
libovolny projektovy zamér se lze divat z riznych pohledl a pozic rtiznych subjektli, z nichZ role
samospravného méstského ¢i obecniho uradu je do znac¢né miry specificka. Musi zahrnovat velmi
Siroké spektrum aspektli konkrétniho projektového zameéru, nebot rozhodovani o ném musi
z podstaty fungovani verejné spravy byt v souladu s vefejnym, nikoli soukromym zijmem.

Pro kvalifikované rozhodovani o prospésnosti projekti ¢i hodnoceni ¢innosti iradu, mizeme vyuzit
nasledujici metody hodnoceni (viz obrazek ¢. 1):

Obrazek ¢. 1: Metody hodnoceni ve vefejném sektoru.

METODY NAKLADOVE UZITKOVE OSTATNI METODY

CMA - analyzy minimalizace nakladu

CAF - spolecny

hodnotici ramec

CEA - analyzy efektivnosti nakladt

ISO 9000 - systém
managementu kvality

Benchmarking

CUA - analyzy uzitecnosti nakladu

CBA - analyzy nakladi a prinost

L> l Sejakova metoda

Metody ndakladové uZitkové pritom predstavuji velmi kvalitni nastroj zejména pro variantn{
hodnoceni verejnych projektli, zatimco ostatni metody slouzi piedevSim khodnoceni c¢innosti
samotného uradu. Samostatné stoji Sejakova metoda hodnoceni ekologické hodnoty uzemi, ktera
poskytuje sofistikovany nastroj pro kvantifikaci dopadli projekti na zZivotni prostiedi a tvori tedy
vyznamny doplnék nakladové uzitkovych metod.

:

2.1 UVOD DO METOD ANALYZ NAKLADU A PRINOSU

Aktudlnim a v zasadé trvalym problémem vetejné spravy je efektivni alokace (rozdéleni) vefejnych
vydaji ve vazbé na prinos a uzitek. Potfeba co nejefektivnéjsi alokace je obecné dana omezenymi
nejen vefejnymi zdroji. Pro vefejné finance navic plati, Ze vétSina finan¢nich rozhodnuti je prevazné
v poloze politické, pricemz rozhodnuti jsou velmi Casto ovlivnéna zajmy vyznamnych hraci na
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politickém trhu zajmovymi skupinami. Ekonomicka teorie rika, Ze se rozhodovani se ridi teorii
verejné volby.

Rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsiho umistovani ¢i rozloZeni (tzv. alokace) verejnych vydaja by
mélo byt prihledné a prikazné a mélo by ptinést co nejlep$i moZnou variantu pouZiti vefejnych
zdrojl. Pouzivani ekonomickych analyz a nadefinovanych postupti pak slouzi k rozhodovani o ticelné,
hospodarné a efektivni alokaci verejnych vydajt k dosazeni danych cil{.

Tyto verejné vydaje pak piedstavuji nastroj k realizaci vefejného zajmu v praxi, tedy uspokojovani
potieb po tvorbé hodnot (ekonomicky receno statki a sluzeb), které vzhledem ke svym specifickym
vlastnostem! Ize charakterizovat jako statky (a sluzby) vefrejné. Do této kategorie Ize zjednodusené
zaradit takové aktivity Ci sluzby, jeZ jsou piinosné celé spolecnosti, vétSinou nejsou zajistény trhem
nebo je trhem zajistit nelze a jsou zabezpecovany verejnou spravou. Mezi typické verejné statky
poskytované na drovni mést a obci lze zaradit:

zajistovani bezpecnosti (méstska ¢i obecni policie)

Skolstvi (zajistovani MS, ZS, SS, DDM apod.)

kulturu (divadla, galerie, muzea apod.)

zdravotnictvi

zarizeni pro volnocasové aktivity (hiisté, sportovisté apod.)

dalsi obcanské sluzby (MHD, verejna zelen, veiejné osvétleni, udrzba mistnich komunikaci
a chodnikd, apod.)

S poskytovanim verejnych statki souvisi problematika externalit. Externalita je ekonomicky jev,
ktery znameng, Ze vytvoreny statek nebo sluzba svym vnéjSim plisobenim, ktera vznikla na zakladé
»ekonomického rozhodnuti“ (opatfeni ¢i akce, realizovana subjektem verejné spravy a financovana
z veiejnych finan¢nich prostiedkt) bude mit dopad na jiny subjekt nez je ten, ktery je plivodcem
nebo ten, komu je urcen. Jinymi slovy, aktivita jednoho subjektu vyvola externi vliv pro jiné subjekty,
pii¢emz - v pripadé pozitivniho vedlejsiho Ui¢inku - pivodce si vynosy (tzv. pozitivni externality)
nemiiZe privlastnit, nebo - v pripadé negativniho vedlejsStho ucinku - naklady (tzv. negativni
externality) od néj nelze vymahat. Jinak receno externality vznikaji tehdy, pokud vyroba nebo
spoti‘eba jednoho subjektu zplisobuje nezamyslené naklady nebo piinosy jinym subjektim, aniz by ti,
kteri zplisobili naklady ¢i ziskali prijmy, za né platili. Vznikaji mezi spotiebiteli, mezi vyrobci ¢i mezi
spotrebiteli a vyrobci, pricemz se vzdy jedna o vztahy nepostiZené cenovym systémem.

Externality mohou byt tedy dvoji povahy, kladné, ¢i zaporné:

B Pozitivni externalitou rozumime situaci, kdy ¢innost jednoho subjektu prinasi nevyzadany
prospéch jinému subjektu, aniz by za to od néj dostal nahradu.

= Priklad: Majitel lesa md vynos z téZby a prodeje dreva. Jeho les také procistuje spodni vodu
a brdni erozi ptidy. To oceriuji obyvatelé blizkych obci — kdyby nebylo blizkého lesa, voda
v jejich studnich by byla mnohem horsi a piida na jejich polich by byla méné tirodnd. Les
tedy poskytuje nejen vynos z tézby dreva, ale také vynosy v podobé lepsi vody a lepsi piidy
v blizkém okoli. Ale co kdyZ majitel lesa nemtiZe presvedcit obyvatele okolnich obci, aby mu
zaplatili za to, Ze jim jeho les prindsi uZitek? Pak neni schopen ziskdvat vynosy z lesa - ¢dst
téchto vynost si prisvojuji jini. Tato funkce tedy predstavuje pozitivni externalitu pro
obyvatele blizkych obci.

! Nedélitelnost spotreby, nevylucitelnost ze spotieby a nulové mezni nédklady na spotiebu dalsiho spottebitele.
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B Negativni externalitou jsou vnéjsi efekty, kdy ¢innost jednoho subjektu prinasi dodatecné
naklady druhému subjektu, kterému nejsou nijak kompenzovany (nese tyto naklady).

= Priklad: Elektrdrna vyrdbi elektfinu spalovdnim uhli. Spalovdni uhli produkuje emise, které
poskozuji blizké lesy. Cdst lesii hyne, a jejich majiteliim tak vznikaji skody. Piestavme si, Ze
elektrdrna neni nucena tyto skody hradit. V tom pripadé nenese veskeré ndklady na vyrobu
elektriny. Ndklady na obnovu poskozenych lesti nesou vlastnici lesti. Elektrdrna tedy prendsi
Cdst svych ndkladii na jiné. Tyto vyplyvajici ndklady tedy predstavuji negativni externalitu
pro majitele lesti.

Nasledujici priklad pak také ukazuje, Ze jedna a tataz sluzba ¢i aktivita mZe mit na nékteré subjekty
pozitivni a na jiné negativni dopad v podobé externality.

Priklad: Lampa verejného osvétleni, kterd md primdrné za tikol osvétlovat ulice a chodniky, také v noci
piimo sviti do pokojii nejbliZze stojicich v jeji blizkosti. Reknéme, Ze v jednom pokoji bydli pan Novotny
ave druhém pan Prochdzka. Pan Novotny nemd prili§ tvrdy spdnek a svétlo lampy mu znemoZriuje
usnout. Pan Prochdzka zase rdd pred spanim ¢te a vyuZivd svétlo venkovni lampy pro svou Cetbu. Svétlo
lampy verejného osvétleni tedy zpiisobuje negativni externalitu panu Novotnému, ktery je nucen si
v zdjmu dobrého spdnku poridit Zaluzie (tyto dodatecné ndklady jen téZko miiZe vymdhat po obcli, kterd
verejné osvétleni poskytuje), a zdroveri zptisobuje panu Prochdzkovi pozitivni externalitu v tom smyslu,
Ze mu poskytuje zdroj svétla, za ktery neplati (misto jeho domdci lampicky, za jejiZ uZzivdni by vsak jiz
zaplatit musel).

Externality (pozitivni i negativni) soucasné mohou byt:

H Spotrebni, pro které je charakteristicky nepredpokladany pienos uzitku ¢i Gjmy ze spotieby
urcitého statku na jiny subjekt.

= Priklad: Obec porddd kulturni akci, na kterou si pozve zndmou rockovou kapelu. Celd akce
se odehrdvd venku, a tak je zvuk hrajici kapely slyset na celé okoli. Mimo tcastnikii akce,
kteri si zaplatili vstupné, slysi hudbu také daleko za vytycenym prostorem pro pordddni
akce. Slysitelnd hudba pak pro nékoho predstavuje pozitivni spotiebni externalitu, nebot’
hudbu poslouchd, aniZ by za ni musel platit, ale zdroveri to pro jiného miiZe byt negativni
spotrebni externalitou, nebot ho hlasitd hudba rusi. DiileZité je, Ze jde o spotrebni
externalitu, jelikoZ prind$i nezamyslené efekty ze spotieby statku, (kterym je vtomto
pripadé poslech hudby).

B Produkcni, tzn. nepiedpokladany prenos uzitku ¢i Gjmy pii produkci urcitého statku jinym
subjektlim, podnikdm. Jsou to nékdy oznacovany jako technologické externality.

= Priklad: Obec md jako svou zaklddanou organizaci akciovou spolecnost, kterd doddva teplo
do vybranych ¢&dsti obce. Tato tepldrenskd spole¢nost svou cinnosti generuje mnoZstvi
skodlivého kour'e, ktery jsou obyvatelé nuceni dychat a ktery jim zpiisobuje zdravotni
komplikace. Ndklady na lécbu téchto komplikaci predstavuji negativni produkéni
externalitu, nebot obci zrizovand tepldrenskd spolecnost neplati za svou produkci
zptisobené ndklady obyvatel na lé¢bu.

Nékladové uzitkové metody | 7
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At uZ je dané opatreni ¢i akce realizovana soukromym ¢i vefejnym subjektem, je potireba zodpovédét
nasledujici 2 klicové otazky:

1. Jerealizace daného opatreni ,smysluplna a prospésna“?
2. Ktera z variant projektt jako realizace daného opatieni je ,nejlep$i“?

Kromé dvou zminénych zdkladnich otazek rozhodovani je spoletna projektim soukromé i verejné
sféry jeSté jedna zakladni mysSlenka, totiZ Ze realizace projektu by méla prinést vice pozitiv nez
negativ. K jednoznacnému vycisleni, zda dand akce tento princip napliiuje, ¢i nikoli, byla
zkonstruovana cela rada tzv. rozhodujicich (kriterialnich) ukazateld, které Ize za urcitych podminek
povazovat za pouZzitelné pro hodnoceni projektti jak komercni, tak i verejné sféry. Nicméné je ziejmé,
ze kvantifikace pozitivnich, ¢i negativnich dopadl projektd soukromé sféry je z hlediska principu
jednodussi, neZ je tomu u projektl ,vefejnych”. Je tomu tak proto, Ze vefejny subjekt v pripadé
realizace verejné prospésného projektu zajima prospéch i ostatnich subjekti a je tedy nezbytné vzit
pii hodnoceni v ivahu obvykle $irsi fadu efektt.

Rozhodovani o nakladani nejen s verejnymi prostiredky by se mélo fidit zdsadami 3E (hospodarnost,
efektivnost, ucCelnost, tedy Economy, Efficiency, Effectiveness). Finance by mély byt vynakladany tak,
aby prinesly co nejvétsi benefit zjejich pouziti. Pro spravné rozhodovani pii alokaci verejnych
prostiedkd v rdmci zasad 3E a nalezeni nejvétsiho ptinosu z vydeje slouzi ekonomicka analyza.

Tabulka ¢. 1: Priklad sledovani Kritérii 3E verejnych zakazek.

Principy 3E Priklad sledovani principu 3E v dil¢im kritériu
Hospodarnost nejnizsi nabidkova cena

(Economy) minimalni provozni naklady v priibéhu Zivotniho cyklu

Efektivnost navratnost nakladd

(Efficiency) néklady na jednotku vystupu

v pripadé kvantitativnich Kritérii - nejlepsi hodnota dané nabidky mérena
Ucelnost kardinalni stupnici?

(Effectiveness) v pripadé kvalitativnich kritérii — nejleps$i hodnota dané nabidky mérena na

stupnici s popisem.

Ekonomickd analyza vpodminkdch verejnych financi objastiuje spolecensky pomérované
ekonomické naklady a piinosy riznych alternativ pouziti prostiedkti majicich vefejny charakter,
pricemz zohlediiuje predevsim kritéria efektivnosti a spravedlnosti. Mohou se vsak objevit i kritéria
dalsi (napr. podpora mistnich dodavatelii).

Pro ekonomickou analyzu (hodnoceni) pouziti verejnych prostredki je dtlezité disledné rozliseni
pojmi vstupy, vystupy, vysledky a tcinky.

2 Kardinalisticky pristup k vyjadreni uzitku rik3, Ze lidé jsou schopni kvantifikovat své preference, a jsou tedy schopni
fici, jaky uzitek napf. ze spotreby statku ziskali. Oproti tomu stoji ordinalisticky pristup k vyjadiovani uzitku,
ktery 1ika, Ze lidé jsou schopni pouze usporadat své preference, tj. urcit jejich poradi, a fici tak, Ze spotreba
jednoho statku jim p¥inasi napr. vétsi uzitek nez spotreba druhého.

8 | Nakladové uzitkové metody
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Vstupy jsou vSechny zdroje pouzité na produkci planovanych vystupt, vysledki a acinkt. Obvykle
se méri prostrednictvim kvantitativnich, finan¢nich, pfipadné naturalnich ukazateld.

Vystupy jsou pak zbozi nebo sluzby vytvoiené prostiednictvim pouziti vstupi. Méri se pomoci
kvantitativnich finan¢nich i nefinan¢nich ukazateli (mnoZstvi vyseparovaného odpadu, pocet
vydanych obc¢anskych priikazt apod.).

VysledKy jsou dominantné kvalitativni ukazatele, ktery hodnoti, ¢eho se prostiednictvim vstupd
dosahlo (mira zvyseni vzdélanosti, mira zvyseni kvality ovzdusi apod.).

U¢inky jsou nejkomplexnéj$im ukazatelem hodnoceni, ktery se prostiednictvim vstupt vytvofil,
sleduji se prevazné v dlouhodobém pohledu a zahrnuji charakteristiky jako ekonomicky rist,
zlepSeni Zivotniho prostiedi apod.

Vramci hodnoceni verejnych projektd je také dtleZité od ekonomické analyzy rozliSit pojem
Jfinan¢ni analyza“. Finan¢ni analyza na rozdil od ekonomické analyzy vychazi z béZznych ucetnich
vysledki (nakladd, vynost apod.), z kterych se vypocitaji ukazatele davajici obraz o stavu investice.
Je tedy vtomto smyslu analyzou berouci do tvahy vesSkeré financni prinosy a naklady, zatimco
ekonomicka analyza zahrnuje nejen vyhodnoceni financ¢nich prinosi a nakladi okamZzitého
a dlouhodobého charakteru (tedy finan¢ni analyzu), ale i pfinosy a ndklady nefinanc¢niho charakteru.

2.2 KATEGORICE NAKLADOVE UZITKOVYCH METOD

2.2.1 Metody analyzy (hodnoceni) pouziti vei‘ejnych prostiedki
Obecné se terminem metoda oznacuje urcita ¢innost, ktera vede k dosazeni vytyceného cile. Védecké
metody rozpoznavaji podstatné stranky véci, jevi, jejich vlastnosti a zakonitosti. Soubor vybranych
metod na zkoumani urcitych véci ajevil se nazyva metodika. Védecké metody byvaji déleny do
jednotlivych skupin na nasledujici metody:
B metody na zjiStovani faktd a jejich vlastnosti (tzv. empirické metody)
= napi. pozorovani, experiment, rozhovor, dotaznik, anketa ¢i testovani
B metody na zpracovavani ziskanych udaji (tzv. teoretické metody)
= metody kvalitativniho hodnoceni - slouzi ke zjistovani vzajemnych vztahd mezi
ziskanymi udaji
= metody kvantitativniho hodnoceni - jsou odvozeny z predpokladu, Ze realita mtize byt

vyjadiena numericky (tzv. matematicko-statistické metody)

Pro hodnoceni pouziti vetejnych vydaji se pak pouZivaji jak metody kvalitativniho hodnoceni, tak
metody kvantitativniho hodnoceni.
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2.2.2 Klasifikace kvantitativnich metod hodnoceni

Nejpouzivanéjsi klasifikace kvantitativnich metod déli metody hodnoceni podle poctu zohlednénych
kritérii hodnoceni na dvé skupiny metod:

1. jednokriteridlni metody, tj. metody piredpokladajici existenci jednoho dominantniho kritéria,
na které lze ostatni kritéria pievést

2. vicekriteridlni metody, u kterych je obtizné stanovit vyznamnost jednoho kritéria oproti
ostatnim Kkritériim

2.3 PREDSTAVENI JEDNOKRITERIALNICH METOD

Mezi jednoKkriteridlni metody hodnoceni je mozné zaradit takové metody, které pro hodnoceni
avybér z alternativ pouzivaji pouze jedno rozhodovaci Kritérium, na které prevadi Kritéria ostatni.
Mezi jednokriterialni metody hodnoceni patii:

B obecné finan¢ni metody hodnoceni efektivnosti investic
B ndakladové-vystupové metody

Vsechny jednokriterialni metody uvaZzuji jako své kritérium naklady nebo je do svého hodnoticiho
Kkritéria zahrnuji. Proto je nutné nejdrive provést dislednou identifikaci a ocenéni nakladd, které do
hodnoceni mohou vstoupit.

Kategorie nakladd je potreba predevsim rozdélit na realné a penézni

B Realné naklady jsou takové naklady, které vydavaji konec¢ni zakaznici ¢i uzivatelé.

B Penézni naklady vznikaji v disledku zmén v relativnich cenach, které se projevuji pri
adaptaci ekonomiky na poskytované verejné statky a na zmény ve strukture poptavky po
zdrojich.

Predmétem analyzy pouziti verejnych prostiedkil jsou redlné prinosy a naklady, zatimco penézni
piinosy a ndklady by nemély do hodnoceni vstupovat.

Realné naklady a piinosy se dale déli na primé a nepiimé. PFimé (neboli prvotni) se vztahuji
k hlavnimu cili, zatimco nepiimé (neboli druhotné) jsou v podstaté vedlej$im produktem. Jak pfimé,
tak i neprimé piinosy a naklady by mély byt do vypoctii hodnoceni zahrnuty. Dale se pak piimé
anepiimé naklady a piinosy déli na trzni a netrzni, kdy trZni naklady a prinosy jsou vyjadieny
v penéznich jednotkach a netrzni naklady a piinosy v penéznich jednotkach vyjadireny nejsou.

2.3.1 Obecné finan¢ni metody hodnoceni efektivnosti investic

Metody hodnoceni efektivnosti investic byly vyvinuty pro potreby soukromého sektoru, ale pouzivaji
se i pro hodnoceni verejnych projektli investi¢niho charakteru. Mohou byt pouzity jako samostatné
metody hodnoceni nebo jako kritéria hodnoceni. Proto byvaji nékdy nazyvany finanénimi kritérii
hodnoceni investi¢nich projektt.
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Nejcastéji se vteorii a praxi setkdvame s nasledujicimi metodami hodnoceni - finan¢nimi kritérii
efektivnosti investic (investi¢nich verejnych projektii):

Cista soucasna hodnota

vnitini vinosové procento (vniti'ni mira vynosu)
index rentability

doba navratnosti

Vzhledem k zaméreni studijniho textu pouze na hodnoceni v ramci veiejného sektoru budou dale
rozebrany pouze finanéni metody pouzivané pri hodnoceni verejnych investic (projektid). Existuji
vsak i jiné finan¢ni metody hodnoceni investic (investi¢nich projekti) pouzivané v soukromém
sektoru, napi. priimérné ro¢ni naklady, diskontované naklady, primérna vynosnost aj.

Blizsi vyklad téchto ukazatelq, jejich vypovidaci hodnota a smysl pouziti v ramci dil¢ich analyz bude
vysvétlen dale v textu.

2.4 VAZBA NA PRINCIPY HOSPODARENI USC

Mezi zakladni principy dobrého hospodateni USC patii efektivnost, hospodarnost, tspornost,
ti¢elnost a priméfenost. Hodnoceni USC, potazmo celé vefejné spravy, je specifické v tom, Ze je nelze
hodnotit pouze na zakladé financ¢nich kritérii.

Smysl jednotlivych hlavnich principt:

m Efektivnost

Efektivnost verejného sektoru je vysledkem mezi velikosti vstupli do verejného sektoru
a velikosti vystuptli z vefejného sektoru. Ve verejném sektoru objektivné plisobi tendence
k neefektivnosti. To je ovlivnéno tim, Ze ve vefejném sektoru neptisobi generovani zisku jako
hlavniho nebo dilezitého ukazatele hospodareni (s vyjimkou obchodnich spole¢nosti
zaloZenych USC). Vstupy do veiejného sektoru jsou penézné kvantifikovatelné, uzitek ob¢anti
je v mnoha pripadech obtizné kvantifikovat, ¢asto je nehmotny, neptrimy.

Jako efektivni je hodnocena verejné sprava, ktera je schopna a ochotna vcas, odborné
a hospodarné plnit stanovené tkoly.

B Hospodarnost
Toto kritérium je pouzitelné v pripadé, Ze existuje pevné stanoveny cil (pak jde
o minimalizaci nakladi) nebo pevné stanovené prostiedky (jde o maximalizaci uZitku,
kterého lze dosahnout s existujicimi pridélenymi prostredKky, napf. pevnym rozpoctem na
rok a danym poctem tabulkovych pracovnich mist).

m Uspornost
Jde o usilovani o dosaZeni cile pomoci téch nejnizsich naklad?. Toto kritérium je pievazné
kvantitativni. Uspornosti se dosahuje v praxi racionalizaénimi opatienimi (snizovani vydaji
na vykon spravy), napt. slou¢enim detaSovanych pracovist a snizenim ¢asovych prodlev pri
piredavani, ruSenim odbort a rozdélenim jejich ¢innosti na jiné existujici odbory bez navyseni
zdrojl apod.
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m Uéelnost
Toto kritérium souvisi s napliiovanim cilli, neptihlizi se pfitom k vynaloZenym nakladdm.
Z hlediska ucelnosti se tedy sleduje to, zda bylo urcitou ¢innosti dosazeno stanoveného cile,
¢i nikoli.

B Primérenost (adekvatnost)
Jde o posledni kritérium hodnoceni vefejné spravy, pouziva se v pripadé, ze sledujeme
pomér mezi pouzitymi prostredky a vysledky. Za primérené je povazovano jednani, které
odpovida ucelu a bylo potiebné k jeho dosazeni. Kritérium se vyuziva zejména tam, kde
spravni organ musi rozhodnout, zda k dosaZen{ urcitého cile pouZzije donucovaci nebo jiné
prostredky a které z téchto prostiedki budou primérené.

Veiejné vydaje plni na jednotlivych Grovnich v rtizné mii'e nasledujici funkce:

B Alokac¢ni
Aloka¢nimi vydaji jsou vydaje na nakup zbozi a sluzeb, vydaje na zabezpecCovani verejnych
statkli, a to jak prostiednictvim vefrejného sektoru samotného, tak i prostiednictvim
verejnych zakazek v sektoru soukromém.

B Redistribuéni
Redistribu¢nimi vydaji jsou predevsim transfery majici charakter ucelovych nebo
neucelovych dotaci, ptispévki ¢i socialnich davek.

m Stabilizaéni

Stabiliza¢ni vydaje slouZzi k ovliviiovani ekonomiky za ticelem jeji regulace a stabilizace, jedna
se predevsim o funkci vydajli na vladni arovni.

2.5 VHODNE METODY PRO VARIANTNI HODNOCEN{ PROJEKTU

Vv s

Volani po vyssi mife uplatiiovani metod ekonomické analyzy pii rozhodovani mezi alternativnimi
zplsoby vynakladani verejnych prostredkd neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, snahou
oomezeni procesu veiejné volby. Nejde totiZz o to odebirat demokratickym institucim jejich
rozhodovaci pravomoci ¢i omezovat jejich mozZnost uvazeni a nahradit je néjakym technokratickym,
vice ¢i méné direktivné prosazovanym rozhodnutim nezavislym na spolecenskych preferencich.

Smyslem a poslanim ekonomickych analyz je zvySit miru informovanosti o daném piedmétu
rozhodnuti, o moZnych variantach a o jejich spolecenskych nakladech a uzitcich. Ve své podstaté se
jedna o zkvalitnéni predpokladi efektivniho uskutecnovani verejné volby, které sice samo o sobé
nezarucuje vybér optimalni varianty, ale sniZuje nebezpeci zcela nespravného ¢i svévolného
rozhodnuti.

Provedeni sebelepsi ,objektivni“ analyzy nesnima z prislusnych kompetentnich organid odpovédnost
za prijaté rozhodnuti. Analyza miiZe poslouzit predevsim jako inspirace a argument chystaného nebo
ptijatého rozhodnuti. Ekonomické aspekty rozhodovani jsou sice vyznamné i uvnitf vefrejného
sektoru, ale nejsou jediné (konec konci to stejné plati i pro sektor soukromy).

Sirsi zavadéni ekonomickych analyz v rozhodovaci praxi neznamend, Ze by se meély celkové
presunout rozhodovaci pravomoci smérem k témto odbornikiim. VSude, kde souvisi prijeti
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rozhodnuti s vyjadrenim preferenci uvnitt spoleCenstvi, je nezastupitelnd uloha politika, resp.
voleného zastupce zprostiredkujiciho verejnou volbu a nesouciho minimalné politickou odpovédnost.
Jina situace ovSem nastava, jde-li pii rozhodovani o to, jak co nejucelnéjSim a nejhospodarnéjsSim
zplsobem realizovat jiz projevené preference v konkrétni Cinnosti. Existuje-li dostatecné jasné
spoleCenské zadani v tom, ceho by mélo byt dosazeno a za jakych limitujicich podminek, volba
prostredki dosazeni téchto stanovenych cili by jiz méla byt svéfena odbornikovi. Vysledky
ekonomické analyzy pak v tomto piipadé mohou slouzit jako zasadni argument pro zvolené
rozhodnuti.

Priklad: Rozhodnuti o tom, zda z obecniho rozpoc¢tu radéji prispét na vybudovdni plynové pripojky ¢i
rekonstrukci kanalizace, Ize jisté velmi dobre zkoumat prostiedky ekonomické analyzy vycislujicimi
pomér ndkladii a vynosu (uZitki). TéZko bychom si vsak dovedli predstavit situaci, Ze by obec
automaticky prijala za své rozhodnuti vysledky byt kvalifikované a nestranné provedené analyzy.
Naopak, je jisté legitimni, pokud zvoleni zastupitelé rozhodnou v rdmci svych pravomoci i v rozporu
s vysledky, nebot’ si Ize dobre predstavit, Ze v ni nemusely byt postiZeny nékteré vyznamné aspekty
problému. Na druhé strané, padlo-Ii definitivni rozhodnuti o stavbé pripojky, méla by byt provedena co
nejefektivnéji a vysledky odborné analyzy by zde mély mit podstatné vyssi vahu.

Disledky pripadné neefektivni alokace ve vefejném sektoru nejsou na prvni pohled tak citelné jako
v pripadé soukromého sektoru. VétSinou se existencné nedotykaji zadného konkrétniho jednotlivce
¢i malé skupiny, ale dopadaji na celou spolecnost, pripadné jeji podstatnou c¢ast. Nikdo kvili ni
takiikajic ,nezkrachuje“. Zatizen je zpravidla danovy poplatnik, piicemZ vazba mezi jednim
konkrétnim, byt tfeba i vyznamnym rozhodnutim a poplatnikovou danovou povinnosti je velmi
slaba. Negativni efekt se tak subjektivné zeslabuje a s nim i potfeba takovému efektu predchazet.

Zda se vsak, zZe uvedena skutecnost se jiz i v nasich podminkach zacind ménit. Jsme sice jesté vzdaleni
standardnimu prostfedi, ve kterém C¢ini svd rozhodnuti orgdny vefrejné moci ve vyspélych
obcanskych spole¢nostech pod dosti silnym tlakem a kontrolou obcanti - danovych poplatniki, ale
jisty posun lze zaznamenat.

Zajistovani vefejnych projekti si vynucuje existenci verejnych piijmi na ikor soukromého sektoru.
To mimo jiné sniZuje jeho investi¢ni moZnosti, coZ ma pochopitelné negativni dopad na rozvoj
ekonomiky. Je tedy zrejmé, Ze jestlize stat Ci jina verejnd moc tyto prostredky podnikatelské sfére
odcerpa, méla by je vyuzit 1épe a méla by mit v rukou dikazy, fakta, které to mohou potvrdit. Pokud
stat nedokaze prokazovat efektivnost svych vydajli, bude narazet na stale vyssi miru neochoty
participovat na vytvaieni zdroju.

Ekonomické analyzy mohou slouzit jako argumenty pro ziskani podpory verejnosti a jako dikazy
o spravnosti prijatého rozhodnuti. Jako nejvhodnéjsi se dlouhodobé osvédcily nasledujici metody
uvedené vtabulce niZze stim, Ze nejvyraznéjSiho uplatnéni dosahuje dlouhodobé metoda CBA
(cost-benefit analysis).
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Tabulka ¢. 2: Metody ekonomické analyzy a jejich pouziti.

Predpoklady pro a & oceBhnat -
Metoda . Y. y : Zakladni princip Obory pouziti
pouziti
CMA shodnost vystupt nebo pomeérovani celkovych ¢innosti s presné definovanym
vysledki nakladli zaméru predmétem zakazky
ypocet mérnych nakladd na Skolstvi (pocet zaky, pocet
srovnatelnost toku vyp y . (p . P ;
, . i . jednotku vystupu, resp. oducenych hodin), dopravni
vystupi nebo vysledki g ) . v
CEA . podil vystupu na jednotku infrastruktura (pocet
(1ze definovat ve , . Y . ,
o , nakladd, zohlediiuje pouze prepravenych osob, t/km
stejnych jednotkach) e . y . . .
kvantitativni rozmér v nakladni dopravé) apod.
. ypoCet mérnych nakladi na
nutnost zohlednit vyp . yv. N . “ v . . «
. , o jednotku uzite¢nosti Setieni spokojenosti ve vazbé
CUA kvalitu vystupd, ) o, v ., :
y vy es (kombinace kvantitativniho na verejné projekty
moznost priradit vahy o e v
a kvalitativniho rozmeéru)
ptirazeni vah jednotlivym technickd, komunalni
. . nakladlim a vynostim a dopravni infrastruktura,
moznost penézniho . “y s ; L
. ., formou jejich penézniho cestovni ruch, rozvojové
ocenéni jednotlivych . v . P v
CBA , A ocenéni, zohlednénf zameéry (napft. vystavba
nakladii a vynost " . ; o , .
., i ¢asového aspektu, zahrnuti primyslovych z6n),
(piinosti) " . . o L s a1
vSech dotcenych skupin do primyslové (industrialni)
hodnoceni zameéry

2.6 PRINOSY POUZITI NAKLADOVE UZITKOVYCH METOD PRO USC

Mezi hlavni prinosy, které plynou pro predstavitele tizemné samospravnych celki z pouZiti
nakladové uzitkovych metod, patfi jejich schopnost postihnout Siroké spektrum dopadi
posuzovaného zaméru (projektu), které jinym zplsobem nemohou vstoupit do realnych
rozhodovacich procest v oblasti verejné spravy. V pripadé odborné a zodpovédné pripravy zalozené
na realné situaci a raciondlnich odhadech Ize spravnou interpretaci jednotlivych ukazatell
zodpovédét celou Fadu otazek spojenych s pripravou, realizaci a celkovymi dopady posuzovaného
investi¢niho zameéru. Zejména se jedna o nasledujici body:

1.

Posouzeni finan¢ni proveditelnosti a navratnosti ziméru

Rlzné varianty FeSeni a zhodnoceni jejich ekonomické efektivnosti slouzi jako podklad pro

vivs

vybér nejvhodnéjsi varianty - poskytne zakladni ekonomické a technické informace pro
kvalitni rozhodnuti o investici. Optimalizuje technické, financni, organizacni a majetkové
feseni a nasledné provozovani projektu.

Posouzeni vlivu realizace zaméru na spolecnost, ekonomicka proveditelnost

a navratnost zameéru

Identifikace dottenych subjektl zejména ve vazbé na potencialni ptinosy a naklady téchto
subjektli a kvantifikace téchto prinosi a nakladd predstavuje klicovou piidanou hodnotu
téchto metod a vyznamné tak zvySuje vypovidaci schopnost hodnoceni.
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Vymezeni rizik a stanoveni zavislosti na vstupnich parametrech

Identifikace rizik vyplyva z charakteru konkrétniho projektu. Existuje fada rizik, ktera se
v predchazejicich projektech nevyskytla a ani nemohla vyskytnout vzhledem k jejich
jedinecnosti a neopakovatelnosti v konkrétni oblasti.

Vyhodnoceni a vybér varianty projektu nebo alternativniho zaméru
Hodnoceni a vybér varianty urcené k realizaci, jejimz smyslem je stanoveni takové varianty
feseni, ktera spliuje nejlépe cile resSeni, tj. je nejlepsi z hlediska celého souboru Kritérii.

Vytvoieni podkladi pro dal$i multikriterialni hodnoceni projektu

Klicovou roli z hlediska vypovidaci schopnosti nakladové uzitkovych metod hraje aspekt
Casu, coZz je vyznamny piedpoklad pro spravné hodnoceni projektu vjeho finalni fazi
a z hlediska jeho dlouhodobé udrzitelnosti.
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3 Modul 2: CMA - analyza minimalizace nakladi

3.1 DEFINICE

K relativné nejjednodussim nakladové uzitkovym metodam patii analyza minimalizace nakladu
(CMA - ,cost minimalization analysis“). Jeji podstatou je hledani alternativy projektu, kterd ma

svvs

primysloveé inZenyrska a parametricky odhad nakladd.

Nékteré ekonomické analyzy se zabyvaji pouze naklady (napt. pii vyc¢islovani nakladd, které plisobi
néjaky druh znecisténi nebo Zivelna katastrofa). I to miiZe byt dilezitou pomickou pfi stanovovani
priorit aloka¢niho procesu. Specificky pripad ale nastava, pokud jsou u dvou nebo vice alternativ
vedle nakladd zkoumany i dopady, které se ukaZou byt ekvivalentni co do druhu i rozsahu. Takovy
pripad lze pak nazyvat analyzou minimalizace nakladd. Cilem analyzy je najit program, jehoz naklady
opravdu identické. Proto je analyza minimalizace nakladi ¢asto provazena kontrolnimi praktickymi
zkouskami.

3.2 VYJADREN{ NAKLADU

S vyjadiovanim a ocefiovanim nakladl jsou spojeny dvé zakladni metody kvantifikace. Jedna se
o nasledujici:

B Primyslové inzenyrska metoda sumarizuje diléi naklady jednotlivych ¢innosti, z nichz se
verejny projekt sklada. Vyhodou je pomérné dobra transparentnost a relativni presnost
a spolehlivost stanoveni ndkladd, k jejichz méreni jsou zpravidla pouZivany standardy, resp.
kalkula¢ni normy. Problémem vsak je ziskavani potfebnych informaci a pomérné znacné
naroky na rozclenéni verejného projektu na jednotlivé nakladoveé verifikovatelné ¢innosti.

B Druhou metodou je parametricky odhad nakladi. Tato metoda piedstavuje postup, kdy je
tfeba najit funk¢ni vztahy mezi celkovymi ndklady na urcitou variantu a mezi jejimi
charakteristickymi parametry. Za parametry je vhodné povazovat definovatelné
charakteristiky projektu. Ty mohou vyjadrovat i dil¢i naklady. V tomto pripadé pak dil¢i
naklady sc¢itdme s ostatnimi, ¢imz je mozné ziskat hodnotu nakladi celého projektu. Zdrojem
informaci pro parametricky odhad jsou napft. expertni odhady, katalogové ceny, technicko-
finan¢ni standardy a analogie.

3.3 KRITERIUM HODNOCENI

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o jednu z nejjednodussich ndkladové vystupovych metod, jsou

vV

C - min

kde C jsou naklady na projekt, pricemz pro jejich stanoveni (jak je uvedeno vyse) se pouzivaji rtizné
metody.
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Hodnotu celkovych néakladi C Ize vyjadrit nasledujicim zptisobem:

C=C, + Z C,
t=1
kde Co je porizovaci cena (Casto také oznacovana jako I)
C: je naklad v obdobi t
n je konec¢ny ¢asovy horizont, kdy projekt zavrsi svou Zivotnost

Dilezitym principem, ktery je tieba brat do uvahy nejen ve verejné spravé, je to, ze chceme-li
minimalizovat naklady, musime uvazovat nejen naklady porizovaci (které piedstavuji ve vzorci
pravé Cp), ale rovnéz naklady budouci a opakujici se (opravy a udrzba, dodatecné vybaveni apod.)
tedy Ce

3.4 POSTUP HODNOCENI{ A VYBERU POMOCI METODY CMA

B Krok 1: Urdi se vySe nakladt na projekty pomoci metod ocenéni.
B Krok 2: Vybere se varianta s nejnizsimi naklady.

Jestlize jsou zkalkulovany naklady na uvaZovanou akci, potom je v pripadé verejné zakazky
vybérovym kritériem nejnizsi cena. Uvazujeme-li o projektu z hlediska toku uzitkli v Case, pak
kalkulujeme naklady po celou dobu uvazované existence toku uzitkd z projektu. Bereme tedy na
zietel nejen porizovaci naklady, ale i ndklady provozni (prip. jiné), které budou vynalozeny po dobu
existence realizovaného projektu.

Abychom mohli porovnat jednotlivé alternativy, musime pti kalkulaci ndklad@ brat na zietel
soucasnou hodnotu nakladd. Zaroven nesmime opomenout, Ze pouZiti metody CMA je moZné pouze
tehdy, jestlize predpokladame, ze vystupy vSech uvazovanych variant jsou v podstaté srovnatelné
a (alesponn priblizné) shodné, a za predpokladu, Ze lze zanedbat vahu jednotlivych uzitnych
vlastnosti. Pokud tomu tak neni, pak pouziti této metody mtize vést k nepresnym zavértim. Pak je
vhodnéjsi pouzit metodu jinou (napi. CUA). Na podstatu tohoto problému poukazeme v pripadové
studii, a to v Casti, kde je analyzovana metoda CUA.

Lze si vcelku dobie predstavit situaci, kdy maji dva i vice projektd spole¢né nékteré naklady (tzv.
rezijni naklady). Typicky k tomu dochazi pti rozhodovani o variantiach rozvoje jednotlivych casti
jedné velké instituce (napi. odbort na utradé apod.). Zde jsou na jedné strané nakladova stiediska, ve
kterych dochazi k realizaci finalniho produktu, za ktery ziskava instituce prostredky (napft. finan¢ni
prostiredky do jednotlivych rozpoctii odbort apod.), na strané druhé jsou tu obsluzné provozy
(drzba, dklid, administrativni odbor apod.).

Pokud chceme skute¢né presné posoudit naklady na jednotlivé ,programy“ resp. ¢innosti, méli
bychom rozpocitat i naklady spolecné (napt. ndjemné, energie atd.), resp. nadklady na tyto obsluzné
¢innosti.

V zasadé neexistuje zadna jediné spravna metoda, jak toto rozklicovani provést. Odbornici nejvice

preferuji vyuziti mezni analyzy, tj. chtéji urcit, jak by se tyto naklady ménily v souvislosti
s prirazenim posuzovaného projektu k ostatnim aktivitdm instituce.
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Plati, Ze ¢im je ndkladova polozka vyznamnéjsi, tim vétsi praci bychom si méli dat s jejim presnym
rozklicovanim. Bézné se zde pouzivd primého rozpocitavani nakladli, kdy se nebere v tvahu
interakce mezi jednotlivymi obsluznymi provozy. PiresnéjSimi jsou metody postupného rozklicovani
po jednotlivych krocich (tzv. step clown allocation), kdy se jednotlivé rezijni naklady postupné
rozpoustéji dal a dal, az nakonec zlstavaji pouze produkéni nakladova stirediska, ve kterych Ize takto
ziskané skute¢né naklady pomérit se ziskanymi efekty.

Klicovy problém spociva ve stanoveni odpovidajictho ukazatele slouzicitho jako zakladna pro
rozpoctovani nakladt. Napt. celkové naklady na teplo lze kalkulovat podle velikosti zastavéného
prostoru vyuzivaného pro projekt, ndklady na uklid metry ¢tvere¢nimi podlah apod.

VYPOCET
PRIKLAD: VYSTAVBA, RESP. MODERNIZACE MESTSKEHO URADU

Meéstsky urad funguje ve dvou oddélenych lokalitdch X, Y (a samostatnych budovdch) v centru mésta. To
vyvoldvd problémy ve spoluprdci existujicich pracovist. V souvislosti s reformou tohoto orgdnu se
zvazuji ndsledujici varianty:

B Varianta A: Provést pristavbu ke stdvajicimu objektu v misté X a prestéhovat do néj celé
pracovisté Y.

B Varianta B: Béhem roku modernizovat pracovisté v misté Y, realizovat stiesni ndstavbu,
provést vnitrni a vnéjsi upravy a prenést celou ¢innost méstského tradu do mista Y.

B Varianta C: V novém misté Z v jiné lokalité vykoupit pozemek a béhem roku vystavét novou
administrativni budovu méstského tradu a prenést do ni celou ¢innost.

Predpoklddejme, Ze vSechny ti'i varianty by byly uskutecnény béhem jednoho roku. Predpoklddand
Zivotnost budov je 10 let. V procesu verejné volby byla varianta ,ponechdni soucashého stavu”
odmitnuta jako politicky neakceptovatelnd.

Tabulka ¢. 3: Naklady na dané akce.

Varianta Ndkup pozemku Ndklady na vystavbu a vybaveni pracoviste, odhadované ndklady na
(mil. K¢) provoz po celou dobu Zivotnosti budov (mil. K¢)
A 0 42
B 0 414
c 10 48

Pokud pouZijeme metodu CMA, nebereme do tivahy Zddnd jind kriteria neZ ndklady (nebereme v tivahu
vynosy, uzitecnost ani efektivnost). Nejnizsi ndklady3 md alternativa A, a dle metody CMA by tedy byla
zvolena jako optimdlIn.

3 (Ca=0+42=42)<(Cs=0+44=44) < (Cc=10 + 48 = 58)
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3.5 VYHODY A NEVYHODY

B Vyhody:
= Je velmi jednoducha na pouziti.

® Nevyhody:
= Mizeme ji pouZzit pouze v pripadech, kdy jednoznacné vime, Ze i nejnizsi cena garantuje
potiebnou turoven uzitku a soucasné predpokladame, Ze vystupy vSech uvazovanych
alternativ jsou v podstaté stejné a srovnatelné. Tento nedostatek lze odstranit dvéma
zakladnimi prostredky:

=  podminkami soutéze
= uzavienim patfi¢né smlouvy

= Neumoziuje hodnotit a srovnavat projekty s riiznou dobou zivotnosti.
= Hodnoti pouze naklady a neuvazuje mozné piinosy veiejnych projektt.

Metodu CMA Ize tedy doporucit u hodnoceni mensich srovnatelnych projekti se stejnou dobou
Zivotnosti, dale pri nakupech specifického druhu majetku do vlastnictvi obce ¢i jiného subjektu
verejné spravy a dale obecné tam, kde je uzitek neoddiskutovatelny, jedna se o nutnou ¢i akutni
aktivitu a naklady piedstavuji klicovy faktor tispéchu projektu.
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3.6 SCHEMATICKY VYJADRENE POUZITI ANALYZY CMA

Obrazek ¢. 2: Pribéh analyzy CMA.

NE Jsou vystupy
uvazovanych

alternativ stejné?

Je nutné vybr
jinou hodnotici
metodu.

ANO

NE Lze primo
urcit
vydaje?

v
Je nutné
odhadnout
vydaje.

ANO

Je nutné
propocitat
vydaje.

\ 4

\ 4
’ Je nutné propocitat celkové vydaje.

\ 4

Je nutné vybrat alternativu s nejnizsimi naklady.

DOSAZENI CILE
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3.7 PRIKLADY Z PRAXE VE VEREJNEM SEKTORU

PRIKLAD C. 1: PRIPADOVA STUDIE NA POUZITi METODY CMA PRI REORGANIZACI VEREJNE
INSTITUCE (PRIKLAD MINISTERSTVA)

V souvislosti s reformou a reorganizaci vetejného sektoru bylo rozhodnuto reorganizovat konkrétni
ministerstvo. Dosavadni ,reformy“ a reorganizace Cinnosti ministerstva probihaly tak, Ze byla
vytvorena pracovni komise z daného ministerstva, pificemZ prvnim krokem jeji cinnosti bylo
»hakresleni Skatuli“, tedy organizacnich schémat bez ohledu na skutecné potreby a piisobnosti
daného ministerstva.

Disledkem takové reorganizace bylo, Ze takto vytvorené struktury prosté nefungovaly a bylo tfeba
provést dalsi reorganizaci. Navic, jak je pri podobnych reorganizacich obvyklé, nebylo uvazovano
variantné a nebyla provedena Zadna nakladova analyza.

Je mozné dokonce i dnes prokazat, Ze tito pracovnici komisi ,kreslili“ organizac¢ni schémata tak, aby
piredevsim realizovali své mocenské ambice. Verejnost byla dokonce v tomto ohledu klamana. Pro
média se vydalo oficialni prohlaseni o ,zestihleni“ ministerstva, coZ se vSak délo tak, Ze c¢ast struktur
ze spravni urovné (tedy z urovné sekci, odbord ministerstev) byla ,prerazena“ do struktury
ministerskych uradd. Protoze ministerské uiady se do poctu ministerstva nezapocitavaly, bylo
mozné navenek proklamovat ,zestihleni“ ministerstva. Ve skutecnosti ale nova (,nabobtnala“)
struktura uradd zvys$ila naroky na fidici persondl. Po uplynuti urcité doby nasledovala dalsi
reorganizace, kdy se vSe v podstaté navratilo do ptivodniho stavu.

3.8 ROZSAH VYUZITI METODY CMA

Proces jeji aplikace je mozné rozclenit do nékolika metodickych krokd. DiileZité je rozlisovat rovinu
uplatnéni metody CMA, nebot nasledujici kroky predstavuji zplisob uplatnéni smérem od organizace
k obcanovi, ale metoda CMA miiZe byt pouzita i smérem dovniti organizace pri snaze nalézt nejlepsi
feseni interni optimalizace napt. na irovni samospravy.

1. Nejdrive je potiebné definovat spolecenské potreby, tj. oCekavani obcanid jako zakaznikl
vefejné spravy smérem k dané instituci. Verejna instituce pak v tomto smyslu produkuje pro
verejnost statky a sluzby, které by mély odpovidat skutecnym spole¢enskym potiebam. Tyto
potieby lze identifikovat sociologickymi vyzkumnymi metodami.

2. Jsou-li definovany spolecenské potieby, lze pak stanovit cile a plsobnost instituce. Na
zakladé toho by mél byt proveden soupis procest a €innosti a jejich utfidéni do skupin.
Dbame pritom na to, aby ¢innosti mély, pokud mozno, stejny stupen obecnosti.

3. V dalsim kroku miiZzeme z takto utfidénych ¢innosti uvazovat o alternativnich organizac¢nich
strukturach.

4. Pro kazdou alternativu stanovujeme naklady. Protoze je logické predpokladat, Ze vystupy
z uvazovanych alternativ jsou srovnatelné, nebot piedpokladem kazdé z uvaZovanych
variant je, Ze napliuje plsobnosti (resp. cile) dané verejné instituce, mizeme k vybéru
nejvhodnéjsi alternativy zvolit metodu CMA. Pro rozhodovaci analyzu je vhodné doplnit
nakladovou analyzu o analyzu obsahovou.

V zavéretném kroku doporucime k realizaci nejvhodnéjSi variantu, v tomto pripadé variantu
s nejnizsimi naklady, a prechazime k realizacni fazi.
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4 Modul 3: CEA - analyza efektivnosti nakladu

4.1 DEFINICE

Analyza efektivnosti nakladt (,cost effectiveness analysis“ - CEA) se pouZiva, pokud je ocenéni
piinost (uzitkd) projektd v penéznich jednotkach komplikované. Pri tomto typu analyzy se
efektivnost projektu nevyjadiuje prostiednictvim penéznich jednotek, ale vystupy se méfi
prostrednictvim vhodnych naturdlnich nebo fyzickych jednotek (napi. poc¢tu vydanych past,
mnozstvi zlikvidovaného komunalniho odpadu, po¢tu zachranénych zivocisnych druht apod.).

4.2 VYCHOZI PREDPOKLADY METODY CEA

CEA je analytickou metodou, kterd je velmi blizka analyze nakladd a piinost. Naklady vSak
nekalkulujeme jako naklady spolecenské, nybrz jenom ty naklady, které se pfimo vztahuji k dané
akci.

Rozdil existuje i z hlediska ocenovani o¢ekavanych vystupti z projektu. Pii metodé CBA jsou vystupy
ocenovany penézné. U metody CEA tomu tak neni. Pii metodé CEA totiZ sledujeme efektivnost
nakladid vloZenych na naturalni ¢i fyzikalni jednotku nakladi. Jinak tedy ieceno, zakladni
kriteridlni otazkou je, jak 1ze nejlevnéji dosdhnout daného cile.

4.3 KRITERIUM HODNOCENI

C .
— - min,
E

Priklad: Jako naturdini ¢i fyzikdIni jednotku ndkladii si Ize prestavit napt. ndklady na 1 vydany
obcansky priikaz, ndklady na odvoz 1 tuny komundIniho odpadu nebo ndklady na tudrzbu 1 m? verejné
zelené.

4.4 7ZPUSOB STANOVENI PORADI PRIORIT POMOCI CEA

U metody CEA existuje nékolik zptisobli hodnoceni a stanoveni potadi alternativ, a to:

1. stanovenim naklad® na jednotku vystupu
2. formou sestupné efektivnosti pro stejné naklady
3. vzristajicimi naklady pro stejnou efektivnost

P1i vSech tfech zpisobech je vhodné provadét tzv. garantovany vybér na bazi CEA, jehoZ Ucelem je

svvs

Garantovanym vybérem na bazi CEA se rozumi skutecnost, Ze peclivé zvaZujeme, jakou kvalitu
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vystupu budeme pozadovat. Tuto kvalitu definujeme jak vcilech projektu, tak ve stanoveni
kvalifika¢nich predpokladi a v nasledujicim uzavieni smlouvy, kterd garantuje stanovené cile
a kvalitu nabidky.

VYPOCET
PRIKLAD: VYSTAVBA, RESP. MODERNIZACE MESTSKEHO URADU

Pro vypocet pouZijeme stejny priklad jako u vypoctu metody CMA. Nyni budeme muset rozsirit vstupni
udaje do vypoctu o ukazatel efektivnosti. Pro vyznamné zjednoduseni budeme uvaZovat situaci, kdy

jedinym vystupem ¢innosti MU bude pocet vydanych cestovnich pasiit.

Tabulka ¢. 4: Naklady na dané akce.

Ndklady na vystavbu a vybaveni

Varianta Z;ekmuiu PR G N O e vog:: dcol: Z:;Vttl)’ 3: ?cth
P oy provoz po celou dobu Zivotnosti yaany o ,
(mil. K¢) budov (mil. K&) pasti (v tis. ks)
A 0 42 50 840
B 0 44 55 800
Cc 10 48 60 967

Pokud pouZijeme metodu CEA, bereme do tivahy mimo ndkladii také vystup a rozhodovacim kriteriem

tedy bude minimalizace ndkladii na jeden vydany cestovni pas. Jak je vidét z tabulky, nejnizsi vysledek
tentokrdt vychdzi v pripadé varianty B, tedy rekonstrukce a premisténi veskerych ¢innosti do budovy Y.

4 Vychazime pti tom ze situace, kdy za stavajiciho stavu ma dany urad kapacitu pro vydani priblizné 4 500 cestovnich
past ro¢né a kdy zavedeme piedpoklad, Ze lep$im funkénim uspoiddanim a kvalitnéj$im technickym zazemim je
urad schopen tuto kapacitu zvysit na 5 000, resp. 5 500 ¢i 6 000 vydanych cestovnich pasi za rok.
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4.5 SCHEMATICKY POSTUP A STANOVENI KRITERIALNI OTAZKY U CEA
Obrazek ¢. 3: Postup metody CEA.

Je nutné definovat cil programu a stanovit alternativy k jeho dosazeni.

|
J

v

Je nutné urcit vydaje kazdé alternativy.

v

Je nutné kvantifikovat vystupy kazdé alternativy.

1
i

NE Jsou vystupy
danych alternativ
homogenni?

Je nutné vybr
jinou hodnotici
metodu.

ANO

v

} Je nutné vypocitat vydaje na jednotku vystupu.

\ 4

} Nyni Ize doporucit alternativu. |

DOSAZENI CILE
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4.6 ROZSAH VYUZITI METODY CEA

V tomto typu ekonomické analyzy jsou vysledky programi méieny v podobé naturalnich ukazateld
a fyzikalnich jednotek (pocet studentd, pocet navstévniki kulturnich zatizeni apod.). Hodnota ani
cena efektli se nezjistuje. Plati implicitni pfedpoklad, Ze efekt uz byl uznan (v porovnani s ostatnimi
moznymi) jako hodnotny, Ze lidové fecCeno ,stoji za to“. Alternativy pak mohou byt pomérovany
naklady na prislusnou jednotku.

Pouziti analyzy Uc¢innosti nakladl je omezeno podminkou, Ze efekt vyplyvajici z programii (napf-
hodiny usetieného casu) je pro oba programy spole¢ny. Neni vSak nutné vyloucit piipad, kdy napft.
pravdépodobnost dosaZeni téchto vysledkl neni stejna nebo je rizna kvantita dosaZeného prinosu.
Postupujeme tak, Ze urc¢ime velikost prinosu programu a porovnavame naklady na jednotku efektu.

Pirednosti analyzy nakladové efektivnosti je, Ze ji lze pouZit pro jakékoli alternativy, jejichz

vysledkem je tentyZ typ efektu. Mnohdy muze jit o varianty dosti rozdilné povahy. Nejvétsi pirednosti
vSak je to, Ze zde zcela odpada mnohdy problematické ocenovani nehmotnych polozek.

4.7 VYHODY A NEVYHODY METODY CEA

Vyhodou metody CEA je, Ze neocenujeme nehmotné polozky. Tim odpadda mnohdy komplikovana
kalkulace nehmotnych poloZzek, jak je tomu u metody CBA.

Na strané druhé je tfeba poznamenat, Ze metoda CEA ma svoje omezeni v tom, Ze oceniujeme tentyz

druh vystupu. Volba naturdlnich jednotek (jako predpokladu k méfeni vystupu) mizZe byt totiz
problematicka v pripadech, kdy tok uzitki je riznorody.

4.8 PREDPOKLADY PRO EFEKTIVNI VYUZITi METODY

Pro efektivni pouziti metody CEA musi byt splnény nasledujici predpoklady:

B existuje jen jeden cil projektu, ktery predstavuje jasnou dimenzi ve vztahu Kkritéria
v hodnoceni vysledkt projektu

B v pripadé, Ze projekt ma vice cil, vSechny posuzované varianty dosahuji tyto cile ve stejné
mite

V prvnim pripadé se hleda nejefektivnéjsi cesta dosaZeni definovaného cile, napf. nejvyhodnéjsi
moznost snizeni poctu dopravnich nehod na kopcovitém useku cesty. V druhém pripadé dochazi
k situaci, kdy napt. dva technologické postupy dosahuji stejné vysledky z hlediska ¢isténi odpadnich
vod. V tomto piipadé se metoda CEA méni na metodu CMA.

Jinak obecné mtizeme definovat podminky pro pouziti metody CEA nasledovné:

vstupy mtzeme ohodnotit penézné

hlavni cil je relativné jednoduchy a mtiZe byt pfimo méi‘en v nakladech na jednotku vystupu
vystupy jsou hmotné povahy

vystupy jsou stejnorodé
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4.9 VHODNE POUZITI K ANALYZE HOSPODARENI USC

Hodnoceni metodou CEA vypada velmi jednoduse, ale projevuje se pri ném celd rada problémi
spojenych s vybérem ukazatele vystupu. Nejvyraznéjsi z nich jsou pripady, kdy existuje vice druht
uzitki nebo neni mozné jednotlivé uzitky navzajem porovnat. Objasni to nasledujici priklad, ktery
ukazuje, kdy je analyza poméru C/E racionalni.

Priklad: Méjme projekty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi (al - a4) s ndsledujicimi parametry
(ndklady jsou v tis. K¢ a vystupy jsou zachrdnéné Zivoclisné druhy. Vstupni tidaje a vysledny ukazatel C/E
ukazuje ndsledujici tabulka.

Tabulka ¢. 5: Hodnoceni metodou CEA.

Projekt Ndklady (C) | Vystup (E) C/E

ai 100 2 50,0
az 100 3 33,3
as 200 3 66,7
as 200 5 40,0

Uvedené projekty miiZeme porovnat bez problémii. NemiiZeme vsak rici, Ze ukazatel 33,3 pro projekt a2
je nejvyhodnéjsi. Priimérné ndklady na jeden zachrdnény Zivocisny i rostlinny druh v projektu a4 jsou

vyssi (40,0), ale kdo miiZe rici, Ze zdchrana vice druhii (5) neni dostateCnym argumentem
a ekvivalentem pro vyssi ndklady?

Praktické pouziti metody CEA ve srovnani s metodou CBA neni piili$ slozité. Je vSak treba se zamérit
na vybér kritérii efektivnosti, protoze ve chvili, kdy za¢iname analyzu CEA, si nikdy nemiizeme byt
jisti jeji konetnou podobou. V praxi dochazi k nejcastéjSim chybam v tom, Ze neni dodrzena zasada
stejnorodosti hodnocenych vystupt, viz nasledujici priklad.

4.10 PRIKLADY Z PRAXE VE VEREJNEM SEKTORU

PRIKLAD C. 1

Metodou CEA byly hodnoceny roc¢ni naklady na jednoho vysokoskolského studenta, pricemz pri
porovnani byli na stejnou urovern postaveni studenti humanitnich a technickych obord.

Tento priklad z praxe ukazuje chybné pouziti metody CEA. Je ziejmé, Ze se jednd o kvalitativné
odlisné vystupy, coz se projevuje v odliSnych nakladech. Technici jsou na rozdil od studentl
humanitniho zaméieni vice na prakticky zptsob vyuky a potiebuji jiné a vétSinou nakladnéjsi
vybaveni (laboratoie, materidly, pristroje apod.).

PRIKLAD C. 2: PRIPADOVA STUDIE NA CEA
Pti reorganizaci vefejné spravy se predpoklada provést preskoleni ¢asti persondlu. Jsou stanoveny

cile preskolovani. K jejich realizaci byla vyhlasena verejna soutéz. Pii hodnoceni jednotlivych nabidek
byly zjistény nasledujici souvislosti:
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Tabulka ¢. 6: Hodnoceni nabidek.

Nabidka skoliciho programu Naklady na jednotku vystupu (tis. K¢)

A 21,0
B 22,0
C 19,8
D 22,1
E 20,1

Jak je zfejmé, nejlépe obstala nabidka C, a bude proto doporucena k realizaci. Je také vidét, Ze metoda
CEA se v tomto pripadé blizi metodé CMA. Lisi se od ni tim, Ze pii této metodé kalkulujeme, jaké jsou
naklady na jednotku vystupu, jiz je naptiklad vySkolena obsluha, obslouZeny obc¢an tiadem. To jsme
vSak u metody CMA nesledovali.
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5 Modul 4: CUA - analyza uzitecnosti nakladu

5.1 DEFINICE

Analyza uZzitec¢nosti nakladi (,cost-utility analysis - CUA) je variantou analyzy nakladd a piinosq,
ktera vznikla v souvislosti s ekonomickou analyzou zdravi ale ma vyznamné pouziti i v oblasti
vefejné spravy. Vznikla jako reakce na to, jak ocenovat vystupy, které nelze ¢i neni vhodné ocenovat
penézné, a kdy je formou méreni vystupl uzite¢nost.

Analyza nakladd a uziteCnosti je do znacné miry podobna metodé CEA. Poméruje vSak efekty
jednotlivych programid prostfednictvim jejich subjektivné (resp. nékdy i objektivné) vazené
uzitec¢nosti. Ta byva pro kazdého jednotlivce jina.

Analyzuje zpravidla alternativy s nestejnymi, subjektivné porovnatelnymi vysledky a jeji funkci je
zjistit, nakolik jednotlivé hodnoceni nabidky, s ohledem na vynaloZené naklady, odpovidaji
ocekavanému uspokojeni potieb a cild. Je zaloZena na porovnavani priristku zdroji s vysledky, které
vyjadrime ve formé uzitku z daného programu, projektu, akce atd. Jinymi slovy zjistujeme, jak
dodate¢né naklady vedou ke zméndm uzitku u sledovanych programd. Ta varianta, u nizZ je zména
uzitku nejvyssi, je k realizaci dodate¢nych nakladt nejvhodné;jsi.

5.2 KVALITATIVNI CHARAKTERISTIKA

Obecné existuji tfi metody, jak ziskat hodnoty uzitecnosti. Jedna se o:

B stanovisko odborniki
B hodnoty pirevzaté z existujici odborné literatury
B hodnoty ziskané vyzkumem na vzorku respondentt

Prvni metoda je pravdépodobné nejjednodussi, avsak méla by byt doprovazena rozsahlou analyzou
citlivosti, aby byly dtikladné provéreny disledky takového odborného stanoviska v konkrétnich
analyzovanych podminkach.

Nejzajimavéjsim a pravdépodobné i nejpiresnéjsim zplisobem, jak ziskat spravna data postihujici
uzitetnost v daném konkrétnim pripadé, je provedeni vlastniho méreni. Existuji zde tfi obecné
pouzivané nastroje:

B tvorba hodnotici stupnice (rating scale)
B bézné sazeni {standard gamble)
B ,smlouvani o ¢asu” (time trade-off)

5.2.1 Hodnotici stupnice

Hodnotici stupnice se skladd z usecky, ktera ma jasné definované oba koncové body.
Nejpreferovanéjsi stav je na jednom konci a nejméné vhodny na opacném. Mezi nimi jsou umistény
stavy podle stupné preferenci. Vzdalenosti mezi nimi odpovidaji preferencim, jak je pocituje
dotazovany subjekt.
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D

5.2.2 BéZné sazen

Jde o klasickou metodu méreni kardinalistickych preferenci. Dotazovana osoba dostane na vybér dvé
alternativy. Prvni znamena podstoupeni néjaké akce s nejistym vysledkem (napt. vzdélavani na
stredni Skole), kdy s pravdépodobnosti p dojde k dosazeni nejpreferovanéjsitho stavu (dspésné
slozeni maturity) a s pravdépodobnosti 1-p dojde k nejméné Zadoucimu vyvoji (vylouceni ze Skoly).
Pravdépodobnost p se méni, dokud neni respondent indiferentni mezi obéma alternativami. Tak je
ziskana hodnota relativni preferovanosti varianty i.

5.2.3 Smlouvani o ¢as

Jedna se v podstaté o tzv. trade-off metodu, kdy respondent ma za ukol si postupné vybirat mezi
dvéma pro néj bud’ priznivymi, nebo nepriznivymi stavy, pficemz jak stoupa jeden, druhy klesa. Tyto
piiznivé stavy se vyjadiuji jako Casové obdobi Zivota vtomto priznivém Ci nepiiznivém stavu.
Z poméru délek téchto casovych obdobi je pak ziskavana relativni hodnota preference. MiiZe se napf.
jednat o rozhodnuti postavit ¢i nepostavit ve mésté spalovnu odpadd. Respondent si pak vybira mezi
Zivotem v prostiedi s horsi kvalitou ovzdusi a penézi plynoucimi do mistniho rozpoctu, které mohou
byt pouzity napt. na vystavbu sportovisté.

5.3 MERENI UZITECNOSTI

Metoda CUA vychazi z teorie uzitku (utility). UZitek mdZeme v této souvislosti chipat jako
subjektivné pocitované uspokojeni z nabizeného projektu. Ten, kdo hodnoti dané alternativy
nabidek, mtzZe napiiklad na hodnotici stupnici vyjadiit pocit svého uspokojeni. Tak napiiklad
pouzijeme-li typickou hodnotici stupnici v intervalu 0 - 10, kde 0 oznacuje nejméné preferovany stav
a 10 nejvice preferovany stav, mize hodnotitel vyjadrit pocitované uspokojeni nasledovné:

Tabulka ¢. 7: Bodovaci stupnice.

Splnéni cile (pocit ocekavani)

Neni splnén (viibec neni zajistovan).

Je mimoradné Spatné plnén (jsem absolutné nespokojen).

Je velmi Spatné plnén (jsem velmi nespokojen).

Je Spatné plnén (jsem nespokojen).
Je velmi slabé plnén (nejsem spokojen, mam neutralni dojem).

Je sotva piijatelné plnén (jsem spokojen jen v zadkladnich rysech).

Je prijatelné plnén (jsem spokojen jen s vyhradami).

Je dobie plnén (jsem spokojen s vyhradami).
Je velmi dobre plnén (jsem spokojen s drobnymi vyhradami).
Je velmi kvalitné plnén (jsem spokojen bez vyhrad).

ORIV WN = O

[uy
(=]

Splnéni je vynikajici, vyborné (je to optimalni zptisob).

Pro korektni vyjadieni uzitku je potfebné poznamenat, Ze hodnotici stupnice by méla byt vzdy
verbalné doprovazena slovnim vyjadienim. Dané vyjadreni utility je pak u jednotlivych variant
sledovano v souvislosti s naklady na hodnocenou alternativu.
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Smyslem pouziti CUA je zjistit, jak jsou na zakladé vynaloZenych nakladi uspokojena ocekavani
cilové skupiny. Jde tedy o hledani takové nabidky, ktera disponuje nejvhodnéjsimi funk¢énimi
vlastnostmi, které jsou schopné uspokojit definované potieby vyjadiené v cilech.

Funkci metody CUA je zjistit, nakolik jednotlivé hodnocené varianty, s ohledem na vynaloZené
naklady, odpovidaji ocekdvanému uspokojeni potieb a cilti.

5.4 ROZSAH POUZITI METODY

Nejvyznamnéjsi uplatnéni nachazi tato metoda v oblasti verejné spravy a zdravotnictvi. Jeji zakladni
princip (tedy srovnani stavu po realizaci ,projektu” s vyplyvajicimi benefity v podobé subjektivné
pocitované kvality Zivota) je aplikovatelny v podminkach verejnych projekti realizovanych subjekty
vefejné spravy v celé radé dil¢ich oblasti, napt. kvalita Zivota ve vazbé na:

kvalitu zivotniho prostiedi

kvalitu kulturniho Zivota v obci
kvalitu zakladni infrastruktury
kvalitu vyuky na Skolach apod.

5.5 VYHODY A NEVYHODY METODY

Jako hlavni prinos pouZiti této metody lze uvést pravé moznost vyznamné postihnout a zohlednit
kvalitu vysledného efektu a to i navzdory nutnosti stanovit urcité predpoklady, odhady ¢i mirna
zjednoduseni. V podstaté vnasi do hodnoceni programi ve verejné spravé klicovy prvek a tim jsou
preference obcant jako zakaznik (klientl) verejné spravy a tim de facto kvalitu jejich Zivota.

Hlavnim nedostatkem této metody je vSeobecnd problematika urceni, zméreni uzitku. Uzitek (Utility)
je pojem pouzivany v ekonomii, kde oznacuje subjektivni pocit uspokojeni spottebitele plynouci ze
spotieby statkd. Kazdy racionalné uvazujici spottfebitel ¢i zakaznik se snazi svij uzitek

maximalizovat a na druhé strané minimalizovat své vydaje vztahujici se k uzitku.

Pfi vyhodnocovani verejnych projektd a jejich uzitkd je problematické urcit, ktery uzitek je ten
spravny a zadouci ve vztahu k ostatnim alternativam (jinym uzitkiim).

VYPOCET
VYSTAVBA, RESP. MODERNIZACE MESTSKEHO URADU

Pro vypocet metody CUA pouZijeme opét stejného prikladu vystavby resp. rekonstrukce méstského
uradu.
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Tabulka ¢. 8: Naklady a vystupy dané akce.

Ndklady na vystavbu a vybaveni

Varianta Z;ekmuiu PR G T O e vog:: dcol: Z:;Vttl)’ 3: ?cth
P o provoz po celou dobu Zivotnosti yaany o ,
(mil K¢) budov (mil. K&) pasti (v tis. ks)
A 0 42 50
B 0 14 55
Cc 10 48 60

Vtomto pripadé sice nezahrnujeme vystupy jednotlivych variant (odhadovany pocet vydanych
cestovnich pasii), zato musime v rdmci metody CUA uvaZovat faktor uZitechosti. Nejprve si stanovime
kriteria, podle nichZ budeme uZitecnost posuzovat a v dal$§im kroku pak prifadime jednotlivym kriteriim
vdhu. Pak ndsleduje hodnocenfi jednolitych variant.

Legenda:

Kritérium ¢ 1: odstranéni technickych bariér brzdicich administrativni ¢innost
Kritérium ¢ 2: moZnost parkovdni

Kritérium & 3: moZnosti vyuZiti ver'ejné dopravy

Kritérium ¢ 4: moZnost dalsi budouci vystavby

Kritérium ¢ 5: akceptace dané varianty existujicim persondlem

Tabulka ¢. 9: Vazené uzitnosti danych variant.

Kritérium cislo | Vdha kritéria
1 10 4 4 9
2 6 2 3 6
3 5 5 5 3
4 10 5 5 9
5 5 2 1 3
Celkovy uzitek> 137 138 246

Jak je zjevné, nejvétsi vdzené uzitnosti dosdhla varianta C. Z hlediska ndkladii sice klade nejvétsi ndroky,
avsak poskytuje nejvétsi ocekdvdni z budouciho uZzitku, a byla by tedy jasnym kandiddtem na volbu
realizace projektu pro stavebni reSeni méstského tiradu (dle hodnoceni metodou CUA).

s Celkovy uzitek vyjadiuje soucet soucint vahy kriteria a jeho hodnoty.
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5.6 SCHEMETICKE POUZITI METODY CUA
Obrazek ¢.4: Postup metody CUA.

Je nutné definovat cile programu.

(
J

v

Je nutné stanovit alternativy k jejich dosaZeni.

v

Je nutné stanovit vydaje jednotlivych alternativ.

1
i

NE Lze mérit uzitek
respektive jeho
zmény?

Je nutné vybr
jinou hodnotici
metodu. ANO

v

’ Nyni je tedy nutné mérit uzitek respektive jeho zmény.

\ 4

’ Nyni Ize doporucit alternativu. |

DOSAZENI CILE
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5.7 PRIKLADY Z PRAXE VE VEREJNEM SEKTORU

PRIKLAD C. 1

Klicovym problémem je, co realné predstavuje komplexni kvalita. V pripadé vzdélavacich programi ji
mohou byt napf. védomosti, dovednosti a navyky. Pokud bychom tedy méli vybirat vzdélavaci
projekt, miizeme postupovat nasledovné:

B U kazdé varianty se zhodnoti, nakolik je splnén kazdy z jejich cilt ¢ili védomosti, dovednosti
a navyky.

B Pfiradi se jim cisla ze stupnice (napi. 0 - 10, pricemz nejhorsi vysledek predstavuje nejnizsi
Cislo stupnice). Cilem je maximalizovat uspokojeni, tedy u vSech hodnocenych atributi
dosahnout maximalni pocet bodt. Vysledky je nejlépe sestavit do tabulky.

Tabulka ¢. 10: Hodnoceni nabidek.

Atrbut
Védomosti 10 6 7
Dovednosti 8 9 6
Navyky 8 8 3
Celkové uspokojeni U (max. 30) 26 23 16

Z tabulky plyne, Ze v porovnani uspokojeni je nejvhodnéjsi varianta A. Nyni je ale potreba se jesSté
podivat na druhé ddlezité kritérium, a tim je cena ¢ili ndklady, se kterymi bude ta ktera varianta
realizovana. Kone¢né hodnoceni tedy probéhne postupem U/C.
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6 Modul 5: CBA - analyza nakladii a prinosit

6.1 VYCHOZI PREDPOKLADY METODY

Metoda analyza nakladl a prinosia (,cost-benefit analysis“), obvykle se pouziva zkratka CBA, slouzi
k hodnoceni projektti predevsim z veiejné sféry a obsahuje postup reSeni problémt, které jsou
s témito projekty spojené. Metoda porovnava benefity - prinosy (Benefits), které vyjadiuji jakékoli
pozitivni efekty, s naklady - ijmy (Costs), kterymi jsou zachyceny negativni efekty investice.

Analyza nakladt a prinost je také nejcastéji definovana jako ,analyticky rdmec pro vyhodnocovdni
investicnich projektii ve vliddnim sektoru®. Jiné pojeti definuje CBA jako metodicky postup, ktery svym
pribéhem postupné zodpovida zakladni otazku: ,,Co komu realizace investi¢niho projektu prindsi a co
komu bere?”.

Podstatou metody je analyza dopadi investice na zapojené subjekty, kvantifikace zjisténych efektli
a dale prevod na spole¢nou ¢iselnou (idedlné finanéni) jednotku. Poté jiZ mizeme vyuZit kriteridlnich
ukazatell: Cisté soucasné hodnoty, vnitinitho vynosového procenta, index ziskovosti (rentability)
a dobu navratnosti.

Pri analyze CBA jsou veskeré naklady i prinosy oceflovany v penéznich jednotkach. Pricemz ndklady
jsou v pojeti CBA souhrnem penéznich vydaji a nepenéznich prvki nutnych k vyuziti riznych zdroji
pro ziskani specifického produktu.

Mezi nepenézni prvky lze zahrnout omezeni plynouci ze statnich regulacnich opatieni, Skody
pocitované jinymi subjekty nebo znehodnoceni Zivotniho prostiedi (negativni externality) a ,naklady
prilezitosti“, které oznacuji vyhody plynouci z alternativniho pouziti tychZ zdroji. Prinosy jsou
v pojeti CBA souhrnem uspokojeni (uzitkll) jednotlivcl, skupiny jednotlivcG ¢i komunity, které
projekt generuje. Mohou mit primarné penézni i nepenézni formu.

6.2 HLAVNI KROKY TETO METODY

Klicovou roli z hlediska vypovidaci schopnosti CBA analyzy hraje aspekt €asu, a to ve smyslu terminu,
k némuz je analyza zpracovavana. Jeji zpracovani je velmi vhodné realizovat jiz v predinvesti¢ni fazi
projektu. Zpracovani CBA aZ tésné pred vefejnym projednanim znacné omezuje moznosti
zapracovani zasadnich zmén ¢i variant celého reSeni. V situaci, kdy detailné zpracovana technicko-
stavebni dokumentace jiZ sice obsahuje podrobné informace o stavbé (napt. vypocet spotieby energii
apod.), ale jeji existence jiz zpravidla neumoznuje (napf. z financ¢nich ddvodi) zavaznéjsi zmény
v projektu a standardné neobsahuje variantni feseni.

Zakladni struktura analyzy nakladi a vynost je tvorena finan¢ni a ekonomickou analyzou v zavislosti
na osobé, ke které je vztazeno hodnoceni. Finan¢ni analyza je vztaZena piimo k subjektu nositele
projektu, zachycuje veskeré hotovostni toky, které jsou spojeny s realizaci projektu a plynou jeho
nositeli. Ekonomickd analyza rozSifuje vysledky ziskané finanéni analyzou projektu o jeho
celospolecenském dopadu, zejména se jedna o vliv na socialni situaci v posuzované oblasti, ochranu
zdravi a zivota obyvatelstva, Usporu volného casu, zvySovani Zzivotniho standardu (vzdélavani,
traveni volného c¢asu apod.), stav Zivotnitho prostredi a dalsi celospole¢ensky nebo regiondlné
pocitované potreby.
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Zpracovani finan¢ni analyzy zpohledu soukromého subjektu ma smysl za tcelem posouzeni
navratnosti a efektivnosti vloZenych investi¢nich prostiedkii do projektu. Hlavnim rozhodujicim
kritériem je zde maximalizace trzni hodnoty firmy. Soukromy subjekt pak zpravidla nema zajem na
zpracovani ekonomické analyzy projektu, jeji vysledky (je-li zpracovavdana) mulZe povazovat za
informativni. Ekonomicka analyza nabyva na vyznamu piti hodnoceni verejnych projektii, nebot
postihuje spolecenské naklady a vynosy projekti. Cilem je zjistit, jaké naklady pripadné vynosy bude
mit cela spolecnost z realizace daného projektu.

Priklad: Soukromy subjekt pripravuje vystavbu vyrobniho zarizeni. UvaZuje pouze své soukromé
ndklady (ndklady na porizeni investice, provozni ndklady), které poméruje s ocekdvanymi vynosy (napr-
trzby za prodej vyrobkii) plynoucimi z ndsledného provozu (finanéni analyza). V pripadé pozitivnich
vysledkii bude raciondlné se chovajici investor projekt realizovat, v pripadé nepriznivych nikoli. Na
celospolecenské ndklady (napr. znecisteéni Zivotniho prostiedi) nebo vynosy (napr. tvorba novych
pracovnich mist) nebude soukromy investor brdt zietel. Ve verejném sektoru v pripadé posuzovdni
investicnich zamérii nastdvd odlisnd situace. Vysledky financni analyzy jsou chdpdny jako doplrikove,
jejich plnd interpretace miiZe byt provedena pouze v souvislosti s ukazateli ekonomické analyzy.
Ukazatele financni analyzy pouze indikuji ndvratnost vloZenych investi¢nich prostredki (financni
ziskovost projektu). Priznivé vysledky indikuji ziskovost projektu a zajistuji zdjem soukromého sektoru
na jeho realizaci. Negativni vysledky finanéni analyzy mluvi o neschopnosti projektu produkovat takové
vynosy, které by umoznily ndvratnost investovanych prostredk, v krajnim pripadé dokazuji i existencni
zdvislost (schopnost udrZet vysledky nebo provoz) projektu na dodatecném vnéjsim financovdni.
Rozhodujicim kriteriem pro hodnoceni verejnych projekti je maximalizace vysledku ekonomické
analyzy. Projekt bude realizovdn pouze v pripadé priznivych vysledki, pripadné je na jejich zdkladé
proveden vybér a srovndni alternativnich projektii mezi sebou.

Vztah mezi finan¢ni a ekonomickou analyzou a financovanim projektt z vefejnych nebo soukromych
zdrojtl je dobte patrny z nasledujiciho schématu.
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Obrazek ¢. 5: Financni a ekonomicka analyza.

PROJEKT
FINANCNI ANALYZA
" PRIZNIVE \‘, /" NEPRIZNIVE \\,
‘. VYSLEDKY - ‘. VYSLEDKY -

@ & @ &

J— - J— - J— -

;7 PREZNIVE s c7 NEPRIZNIVE TN 47 PRIZNIVE T\ 07 NEPRIZNIVE Ty
‘. VYSLEDKY  _~/ VYSLEDKY ~ _~ VYSLEDKY -~ VYSLEDKY -

-~ -

= - - = - - = - -

Je ve verejném
Projektje zajmu, aby bylo Projektje
vhodny pro zamezeno vhodny pro
realizaci soukromému realizaci Proiek.t nel?ude
soukromym sektoru veiejnym realizovan
sektorem v realizaci sektorem
projektu

V tomto schématu je rovnéz zachycen extrémni piipad, kdy vysledky finan¢ni analyzy jsou priznivé
a soukromy subjekt ma zijem na jeho realizaci, ale provedena ekonomicka analyza je negativni
(ekonomické naklady projektu prevysSily ekonomické vynosy). V tomto pripadé je v zajmu
spolecnosti (zde reprezentované verejnym sektorem) zamezit v realizaci projektu. Typickym
prikladem miiZze byt realizace vystavby rozsahlych vyrobnich prostor s negativnim dopadem na
Zivotni prostiedi (negativni vliv na ZP nenf sankcionovan, neni zahrnut ve finan¢ni analyze) a z toho
plynoucimi nepiiznivymi vysledky ekonomické analyzy. Soukromy sektor ma zajem projekt
realizovat (projekt generuje zisk), verejny sektor musi jeho realizaci zamezit, ptipadné finan¢nimi
nastroji (napi. forma pokuty za zneéi$téni ZP) upravit podminky pro realizaci projektu tak, Ze
negativni vlivy budou ve finan¢ni analyze zahrnuty k tiZi realizatora projektu jako zvysené naklady.

6.3 STUDIE PROVEDITELNOSTI

Studie proveditelnosti (Feasibility Study), nékdy téZ oznacovana jako technickoekonomicka studie, je
dokument, ktery souhrnné a ze vSech realizacné vyznamnych hledisek popisuje investi¢ni zameér.
Jeho ucelem je zhodnotit vSechny realizacni alternativy a posoudit realizovatelnost daného
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investi¢niho projektu, jakoz i poskytnout veskeré podklady pro samotné investi¢ni rozhodnuti. Tento
material je v riznych podobach vyuzivan pii ptipravé investi¢nich zaméra ve verejném sektoru. Jak
vyplyva z vymezeného ucelu, studie je zpracovavana v pripravné, tedy predinvesti¢ni fazi projektu.
Na jedné strané prostrednictvim diikladného planu investicniho projektu ptisobi v roli materialu
vedouciho k investi¢nimu rozhodnuti vlastnika projektu, ptip. k rozhodnuti potencialniho véritele (Ci
poskytovatele dotace) o poskytnuti avéru (resp. dotace). Na strané druhé je to material slouzici jako
zakladni nastroj pozdéjsiho projektového managementu ve fazi investicni, resp. fazi provozni
(obvykle v aktualizované podobé).

Nyni zddraznime specifika prace pii zpracovavani tohoto dokumentu a stanovime jeho zakladni
osnovu. Je tfeba jiz z pocCatku upozornit, Ze uchopeni dil¢ich Kkapitol je v pripadé studie
proveditelnosti vyrazné zavislé na typu projektu, a nelze tedy podrobnost, rozsah a do velké miry
i obsah jednotlivych kapitol brat jako jedinou a do nejmensich podrobnosti nezpochybnitelnou

moznost. Vyznamné je, aby studie co nejlépe popisovala, variantné fesila, optimalizovala a hodnotila
investi¢ni projekt se vSemi z néj vyplyvajicimi specifiky.

6.3.1 Postup pri zpracovani a specifika studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti je rozdélena do tematicky samostatnych Kkapitol clenénych podle
problematiky, kterou v souvislosti s investicnim zamérem fes$i. Tyto rdzné stranky vystavby
a provozu projektu lze samozi‘ejmé nejprve resit per partes (krok po kroku - jednu po druhé), ale je
nutné si uvédomit, Ze zvolené varianty FeSeni vramci jednotlivych kapitol (témat) se vzajemné
ovliviiuji a Uiprava jedné z nich miiZe mit, a zpravidla také m4, vliv na vhodnost zvolenych variant
feseni u témat zpracovanych v predeslém kroku. Tedy volba optimalniho provedeni z hlediska jedné
stranky projektu mtiZe ovlivnit feSeni ostatnich témat.

Jako dal$i vyznamny charakteristicky znak lze oznacit obvykle nutnou variabilitu pristupt
kjednotlivym feSenym problémim a tvarc¢i pristup. Variabilita se promitd na jedné strané
v mnohosti pristupd k feSeni urcitého problému, ktera je Uzce spojena pravé se schopnosti
zpracovatele hledat cesty k cili tvlir¢im zplisobem, a na strané druhé v systematické variantnosti
samotného FeSeni, kterd vyplyva z nutnosti planovat nejistou budoucnost a zejména taktéz nejisté,
ale pro realizaci projektu vyznamné, predpoklady, které vSak zasadnim zplsobem ovliviiuji
smysluplnost a realizovatelnost projektu jako takového, pfip. jednotlivych variant jeho uchopeni.
Variabilita spocivajici v pristupu k resSeni je dana neopakovatelnosti kazdého projektu. A¢ jsou
projekty a jejich prvky casto reSeny obdobnym zptisobem, kazdy realny investi¢ni zamér je nécim
origindlni, at' jiZ novym prostredim, ve kterém je realizovan, subjektem, ktery se o jeho realizaci
rozhoduje nebo naptiklad ¢asem, ve kterém se jeho realizace planuje ¢i ve kterém je uvazovana jeho
provozni ¢ast. VSechny tyto rozdily mohou mit vliv na to, Ze neni mozné pristupovat k projektim
pouze s nacvi¢enou odbornou rutinou, ale je tfeba se zabyvat kazdym projektem od pocatku, jako by
byl zcela novou a nikdy pred tim nerealizovanou zalezitosti. Tento fakt nikterak nepopird moznost
vyuziti zkuSenosti a analogie, ale zasadné je tfeba se vyvarovat zpracovavani projekt takrikajic
»pres kopirak“. Nebot potekadlo ,,co jednomu lékem, druhému jedem* plati i v pripadé navrhovanych
dil¢ich resSeni a jim piisluSejiciho investi¢niho projektu.

Obvyklou strukturu teSenych problémi de facto respektuje nasledujici osnova studie
proveditelnosti, ktera navic zohlednuje nékteré formalni nalezitosti zpracovani.

Nékladové uzitkové metody | 37



AQE

6.3.2 Osnova studie proveditelnosti

Tituln{ strdnka
Obsah
Uvodni informace
Struc¢né vyhodnoceni projektu
Strucny popis podstaty projektu a jeho etap
Analyzy trhu, odhad poptavky, marketingova strategie a marketingovy mix
Management projektu a fizeni lidskych zdrojt
Technické a technologické feSeni projektu
Dopad projektu na zivotni prostiredi
Zajisténi investi¢niho majetku

. Rizeni pracovniho kapitalu (obéZzny majetek)

. Finan¢ni plan a analyza projektu

. Hodnocenti efektivity a udrzitelnosti projektu

. Analyza a rizenti rizik (citlivostni analyza)

. Harmonogram projektu

15. Zavérecné shrnujici hodnoceni projektu

Ptilohy

O XN W

[SENeEN
= O

[y
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Uvodni stranku a body 1, 2 a 3 osnovy lze povaZovat za formalni naleZitosti studie, které maji zaruéit
zejména dobrou orientaci uzivatele v textu. Body 4 - 14 tvoii samotné, avsak vyznamné na sobé
zavislé tematické bloky. Z tohoto diivodu je kazdému z nich vénovana jedna samostatna kapitola této
prirucky.

Titulni stranka - mélo by na ni byt uvedeno, Ze se jedna o studii proveditelnosti a jaky projekt
popisuje. Je vhodné na ni uvadét pocet stran textu a pocet priloh (resp. jejich stran). Tyto zakladni
udaje mohou byt doplnény o stru¢nou identifikaci zpracovatele (resp. kontaktni osoby).

1) Obsah - obsahuje zejména informace o poctu a struktuie kapitol a o tom, na které strance je lze
nalézt.

2) Uvodni informace - na prostoru zhruba jedné stranky by mély byt uvedeny nasledujici udaje:
ucel, pro ktery je Feasibility Study zpracovana a k jakému datu, identifika¢ni ddaje o zadavateli,
zpracovateli studie a prisluSnych kontaktnich osobach.

3) Struc¢né vyhodnoceni projektu - na tomto misté by meély byt v rozsahu 1 - 2 stran popsany
zasadni zavéry, které vyplyvaji ze zpracované studie proveditelnosti. V tabulce uved'te zasadni
ukazatele a jejich hodnoty spoctené z vyslednych hotovostnich toki, resp. nakladd a vynosu
obsazenych ve finalnim finan¢nim planu, jakoz i vysledky citlivostni analyzy. Ve strucné
a shrnujici podobé je zde uvedeno zhodnoceni financ¢ni efektivitu projektu, jeho realizovatelnost
z hlediska vSech prvki Feasibility Study a vysledky analyzy rizik.

4) Struény popis podstaty projektu a jeho etap - obsahuje komplexni popis hlavnich
charakteristik projektu a jeho etap. Jsou zde zodpovézeny zakladni otazky, jaky je nazev, smysl
a zaméreni projektu, jaké sluzby, pripadné produkty, budou diky projektu poskytovany a jaky
problém fesi, kdo je investorem (resp. vlastnikem ¢i provozovatelem) projektu, jaka je kapacita
(velikost) projektu a jaka je jeho lokalizace, jakymi etapami projekt prochazi a ¢im jsou
specifické, jak je FeSeno variantni zpracovani v ramci studie a jaka jsou ostatni vyznamna
specifika projektu.

38 | Nakladové uzitkové metody



AQE

5) Analyzy trhu, odhad poptavky, marketingova strategie a marketingovy mix - zahrnuje
popis vSech marketingovych aspektli projektu. Jsou zde reSeny vSechny odhady a doporuceni
tykajici se potreb finalnich uzivatelli, konkurenceschopnosti vystupti produktu jak v pripadé
veiejnych tak i privatnich projekti a to v nasledujici strukture, ktera vychazi z vyzkumné
a analytické ¢asti (a) a prechazi v Casti, které obsahuji feseni danych problému (b, c), ty jsou
¢lenény dle rovin na strategické (b) a takticko-operativni (c).

a) Analyza trhu a odhad poptavky
b) Marketingova strategie
¢) Marketingovy mix

6) Management projektu a rizeni lidskych zdrojti - obsahem je plan a usporadani problémi
souvisejicich s otdzkou samotného managementu projektu. Pod timto pojmem si lze predstavit
veSkeré planovani, organizovani, fizeni a kontrolu vSech procesd, organizacnich jednotek
a veskerych lidskych zdrojt.

7) Technické a technologické reseni projektu - shrnuje veskeré podstatné technické
a technologické aspekty projektu, jako je zvolena technologie, technické parametry jednotlivych
zarizeni, vyhody a nevyhody téchto predpoklddanych reSeni, vyplyvajici technicka rizika,
potrebné energetické a materidlové toky, udaje o Zivotnostech jednotlivych zafizeni, potiebné
udrzbé a nakladnosti oprav, zmény v provozni narocnosti vlivem opotiebeni apod.

8) Dopad projektu na Zivotni prostiedi - popis veskerych kladnych i negativnich vliv(i, které
plynou z realizace projektu v jeho jednotlivych etapach.

9) Zajisténi dlouhodobého majetku - vymezeni struktury dlouhodobého majetku, uréeni vyse
investicnich nakladd, problematika servisnich podminek a pripadného znovuporizeni,
amortiza¢ni schéma apod.

10) Rizeni pracovniho kapitalu (obézny majetek) - vymezeni struktury a velikosti ob&Zného
majetku, jaké druhy materialu, nedokoncené vyroby, vyrobkl a zboZi bude nutné skladovat
avjakych objemech, vzniklé pohledavky, resp. kratkodobé zavazky, naroc¢nost projektu na

drzbu hotovostnich prostiredki a jejich fizeni.

11)Financ¢ni plan a analyza projektu - komplexni finan¢ni zohlednéni predchozich bodl
v nasledujici strukture:

a) Zakladni kalkulace a analyza bodu zvratu

= Kalkulace
=  Analyza bodu zvratu

b) Financ¢ni plan
=  Plan pribéhu nakladi a vynost

=  Planované stavy majetku a zdroji kryti
=  Plan pribéhu cash flow (pfijmt a vydaji)
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12) Hodnoceni efektivity a udrzitelnosti projektu - vyhodnoceni projektu pomoci Kriteriadlnich
ukazatell kalkulovanych z finan¢nich tokl (resp. nakladt, vynosti) jako napt. NPV, IRR, Doba
navratnosti, Index rentability 7 a finan¢ni analyza projektu.

13) Rizeni rizik (citlivostni analyza) - vymezeni nejvétsich zdroji rizika v projektu, uvedenti jejich
pravdépodobnosti a eventualni opatreni na jejich snizeni, vysledky citlivostni analyzy.

14) Harmonogram projektu - ¢asovy plan jednotlivych ¢innosti a fazi projektu, ktery by mél byt
zpracovan do podoby harmonogramu. Mélo by z néj byt patrné, kdy jednotlivé ¢innosti zacinaji
a kdy kon¢i (pokud konci), které ¢innosti na které navazuji a jaké se vzajemné prekryvaji.

15) Podrobné zavérecné hodnoceni projektu - komplexni a propracovany zaveér, ktery zahrnuje
vysledné posouzeni projektu ze vSech uvazovanych hledisek a vyjadieni k realizovatelnosti
a finan¢ni rentabilité projektu.

Prilohy

Na tomto misté je treba zdtlraznit, Ze struktura, podrobnost a nakladnost zpracovani jednotlivych
témat neni z podstaty véci u kazdého projektu stejna. Je treba vzdy disledné respektovat logiku
projektu a vénovat se nejvice tém problémim, které jsou pravé pro jeho realizovatelnost
nejvyznamnéjsi. Proporce naplnéni jednotlivych kapitol finalni studie proveditelnosti je vzdy zavisla
na charakteristice projektu.

6.4 STINOVE CENY

Stinova cena (bez ohledu na typ statku, se kterym je spojena) je takova cena statkué, které by bylo
dosazeno na dokonale konkuren¢nim trhu. Méri mezni spolecensky efekt vyvolany jednotkovou
zménou nabidky ¢i poptavky daného statku, a to v celkové spoleCenské vysi, tedy celkovy vyvolany
efekt dopadajici na stranu piivodce i na stranu piijemce daného efektu. Zjednodusené receno se
jedna o cenu zboZi nebo sluzeb, ktera se konstruuje pro ucely analyzy nakladi a vynost v piipadech,
kdy skutecna trzni cena neexistuje nebo z néjakych divodd neodrazi skute¢né naklady.

Vyuziti principu stinovych cen je jednou z variant, jak se dobrat k ocenéni statku (sluzby), ktera
neprochazi trhem. Podstatou stinovych cen jsou v zasadé naklady obétované prilezitosti (oportunitni
naklady) vyroby nebo spotieby ocenované komodity. Vyuziti tohoto pristupu lze ilustrovat na
nasledujicim prikladu.

Priklad: Demonstrace stinovych cen na piikladu rekonstruované komunikace
Obec hodld zrekonstruovat a modernizovat reseni mistni kr'iZovatky na kruhovy objezd s imyslem sniZit

pocet na tomto misté hojnych dopravnich nehod a ndslednych trazi. Z predchozi analyzy vyplyvd, Ze
jednim z hlavnich prinosti projektu je prdvé sniZeni poctu trazii rocné.

® Statkem jsou zde mysleny jak vstupy ekonomické Cinnosti v podobé kapitalu, plidy, prace, zbozZi a sluzeb, lidského
Casu obecné tak i vystupy, napt. v podobé zboZi a sluzeb, Uspory volnych statkid ale i externalit, a to at jiz
v podobé Kkladné, tak zaporné. Kladnymi jsou naptiklad vyroba zbozi a sluzeb ¢i Uspora volného casu
ekonomickych subjektli, negativni napriklad dopady na Zivotni prostfedi - zneciSténi zivotniho prostredi ¢i
narast hluku.
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Pri pouZiti principu stinovych cen bychom ocenili takovy prinos v jednotlivych letech ndsledovneé:
BNU = PNU* PRN

kde BNU predstavuje benefit niZsi tirazovosti v K¢, ddle PNU znamend pocet neuskutecnénych tirazi
vdaném roce a PRN jsou priimérné roc¢ni ndklady spolecnosti na léceni jednoho trazu zptisobeného
nehodou.

Jak je z uvedeného prikladu patrno, vychdzime pri vyuZiti metody stinovych cen z tvahy, Ze
neinkasujeme-Ii ocetiovany benefit, spotiebovdvdme misto néj jiny statek nebo sluzbu. Usporené ndklady

/////

uvédomit, kdo by tyto usporené ndklady hradil. Tento subjekt by si pfipsal takto ocenény benefit jako
sviij pozitivni hotovostni tok v prislusnych letech.

6.5 URCOVANI RELEVANTNICH NAKLADU A VYNOSU A NULOVA
VARIANTA

Pii piipravé financni a ekonomické analyzy jsou vSechny ciselné udaje kalkulovany jako hotovostni
toky, tedy prijmy a vydaje, nikoli jako naklady a vynosy (v ekonomickém smyslu téchto pojmi). Do
vypoctu tedy nejsou zahrnuty nékteré naklady a vynosy, které nejsou hotovostnim tokem. Mezi
nepenézni prvky (jako soucast nakladid) Ize zahrnout napft. negativni externality (napt. znecisténi
zivotniho prostiedi) a naklady prilezitosti, které oznacuji vyhody plynouci z jiného pouziti tychz
zdroju. Vynosy jsou v tomto smyslu souhrnem uspokojeni (uZzitki) jednotlivct, skupiny jednotlivct ¢i
komunity, které dany projekt nebo program generuje. Rozhodujici pro zatazeni do financ¢ni analyzy
je vazba hotovostnich tokd na nositele projektu, ekonomicka analyza zahrnuje veskeré hotovostni
toky vznikajici v jeho zajmovém tuzemi.

Velka pozornost musi byt vénovana spravnému stanoveni vyse jednotlivych ndkladt a vynosu. Vyse
jednotlivych nakladi by se méla omezit na projektem vyvolané hotovostni toky. Nejvhodnéjsim
zplusobem je tzv. priristkovd metoda, kterda porovnava tzv. ,stav s projektem“ s tzv. ,stavem bez
projektu”, tedy nulovou variantou.

Priklad: Pokud je bez realizace projektu dosahovdno riistu o 2 procentni body a v pripadé realizace
projektu bude dosaZeno riistu urcitého vystupu o 5 procentnich bodi, pak za vynos projektu povaZzujeme
pouze riist o 3 procentni body. Toto je také hodnota, kterd vstupuje do hodnoceni. Ndsledujici schéma
ukazuje stav s projektem a bez projektu.

Obrazek ¢. 6: Stav s projektem a bez projektu.
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Na zakladé prirGistkové metody lze za vynosy projektu povazovat i ndklady, které budou diky jeho
realizaci uSetreny, a tedy nemusi byt vynakladany. Tato zasada plati obdobné i pro stranku nakladi -
vynosy, které kviili realizaci projektu nebudou uskute¢nény, se musi objevit na strané nakladt. Tento
piredpoklad plati shodné pro kalkulaci ndkladi a vynost jak finan¢ni, tak i ekonomické povahy.

6.6 POJETI CASU A DISKONTOVANI V CBA

Jednotlivé naklady a vynosy vznikaji rozdilné v case, jejich rtizna hodnota v ¢ase musi byt pii
hodnoceni projektu zohlednéna. Zakladni diivody pro zachyceni ¢asu jsou shrnuty v nasledujicich,
vzajemneé nezavislych faktorech:

B rist cenové hladiny (inflace)
B cCasova preference (diskontovani)
B alternativni ndklady kapitalu

Inflace

Zjednodusené se jednid o makroekonomickou nerovnovahu projevujici se riistem cenové hladiny,
atim sniZovanim kupni sily penéz. Spravna technika vypoctu cash-flow projektu v Case vyzaduje
pouziti stalych (realnych) cen, které nezachycuji vliv inflace. Stalymi cenami se mysli ceny vybraného
roku, ktery je zvolen za rok zakladni. V cendch toho roku jsou pak ocenovany investice, i kdyz byly
provedeny v roce jiném. Tento poZadavek vychazi z predpokladu, Ze jednotlivé ndklady a vynosy jsou
inflaci ovliviiovany ve stejné mite (nedojde ke zkresleni dosazenych vysledkii). PouZiti stalych cen je
jednoduché zejména v piipadé ex-ante hodnoceni (odpadad obtizna predpovéd budouci hodnoty
inflace), v pripadé ex-post hodnoceni je nevyhodou nutnost prepoctu soucasnych cen na ceny stalé.
Vyjadieni hotovostnich tokd v soucasnych cenach je ale nutno pouzit v pripadé kalkulace provozniho
planu financovani, tento pozadavek nabyva na ddlezitosti pii ucCasti verejnych rozpoc¢tli na
provoznim financovani. Soucasti finan¢ni analyzy jsou tedy hotovostni toky projektu vyjadiené jak
v soucasnych cenach (vstupuji do hodnoceni zajisténi likvidity), tak i ve stalych cenach (vstupuji do
hodnoceni efektivnosti investice).

Casova preference (diskontovani)

Hodnota finan¢nich prostredkd, zboZi nebo sluzeb se lisi v zavislosti na ¢ase, kdy jsou piijimany
avynakladany. Za piedpokladu neménnych ostatnich parametr je hodnota zdroji v soucasnosti
vyss$i nez jejich hodnota v budoucnosti (tento aspekt lze odiivodnit nejistotou spojenou s odhadem
budoucnosti). Hodnota ¢asové preference je vyjadiena ve stalych (realnych) cenach, obecné je
preferovana varianta obdrzeni urcité ¢astky penéz ihned pred jejim ekvivalentem odpovidajicim
stejné kupni sile napt. za 2 roky. Metoda diskontovani umoziuje zahrnout do hodnoceni hodnotu
Casové preference vyuziti zdroji. Soucasna hodnota zdroje miize byt pievedena na jeho budouci
hodnotu nebo naopak budouci hodnota vstupi (vystupt) miiZze byt prevedena na jejich hodnotu
v soucasnosti. Veskeré operace probihaji ve stalych cenach. Diskontovani je zaloZeno na vyuziti
matematického aparatu, ktery umoznuje kalkulaci soucasné hodnoty budoucich hotovostnich toki.
Soucasnou hodnotu finan¢niho toku v roce t dostaneme jeho vynasobenim tzv. diskontnim faktorem,
ktery je konstruovan s vyuzitim diskontni sazby r podle nasledujiciho vztahu.

diskontni faktor = %

+1)"
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Diskontovani umoziiuje srovnat hotovostni toky vznikajici rozdilné v Case jejich prevedenim na
soucasnou (resp. budouci) hodnotu. Zakladnim nedostatkem tohoto postupuje ale absence objektivni
metody pro stanoveni diskontni sazby. Vysoka diskontni sazba preferuje kratkodobé projekty
s vysokym ¢istym vynosem v prvnich nékolika letech, naproti tomu nizka diskontni sazba zvyhodnuje
dlouhodobé projekty (jejich Cisté vynosy nabihaji pozdéji v ¢ase). Pro stanoveni diskontni sazby jsou
Casto pouzivany hodnoty kapitalu, pro zpracovani ekonomické analyzy je vhodné stanoveni diskontni
sazby implementacni agenturou nebo poskytovatelem financnich prostredkl. V pripadé stanoveni
sazby v souladu alternativnimi naklady kapitalu je nutné opét ociSténi této sazby o inflaci. Stejné tak
problematické je zahrnuti rizikové prémie do diskontni sazby. Riziko by nemélo byt v diskontni
sazbé zachyceno.

Teoreticky vyjadiuje diskontni sazba nejlepSi mozny vynos alternativni investice k investici
posuzované. Vyznamné je, Ze by tento vynos mél byt dosazitelny se stejnym rizikem. Jinymi slovy
jedna se o vynos zinvestované castky, o ktery prijdeme, jestlize budeme posuzovany projekt
realizovat tim, Ze nebudeme realizovat alternativni projekt.

Vyska diskontni sazby, ktera se ma pouzivat pro hodnoceni verejnych projektd, je dand mirou
zhodnoceni vyuZzivanych zdroji v pripadé jejich pouziti v soukromém sektoru. Tento pozadavek
vyjadiuje princip minimalni miry efektivnosti vefejnych projektd (neni vhodné doporucit transfer
soukromych prostiedkl dosahujicich 15% vynosu do vefejného projektu s vynosem 10%).

Vhodna vySe diskontni sazby je ve vefejném sektoru velmi diskutovana v teoretické i praktické
roviné. A to zvlasté pak v pripadech, kdy se jedna o verejné projekty, pri nichz vznika vétsina nakladt
v Case jejich vystavby, ale vynosy jsou rozlozeny na dlouha desetileti. Je ziejmé, Ze nizka diskontni
sazba nejvice ovlivni ty veiejné projekty, které pirinaseji vymosy v dlouhém &asovém obdobi. Cim
nizsi irokovou sazbu zvolime, tim vyhodnéji se budou jevit dlouhodobé projekty a naopak.

Diskontni sazba pouzivana vladou se nékdy nazyva spolecenska diskontni sazba. Pfi stanoveni
diskontni sazby se vychazi z predpokladu, Ze diskontni sazba pro ocenéni projektu by se méla rovnat
Casové preferenci soukromych spotrebiteli za predpokladu, Ze tuto sazbu mizeme odvodit
z existujicich trznich sazeb.

Existuji rtizné pristupy k stanoveni vhodné diskontni sazby pro hodnoceni verejnych projekti:

1. Prvnim z nich je uziti spolecenské funkce blahobytu k ohodnoceni pfinosi a ztrat riznych
generaci, coZ je vlastné dosazeni kompromisu o hladiné drovné prinosi a ztrat mezi
jednotlivci téchto generaci. Ve verejném sektoru existuji nasledujici diivody nahradit casové
preferencni sazby spotiebiteld sazbou spolecenskou:

B Precefiovani vyznamu soucasné spotieby (podcenovani vyznamu spoieni). Diskont
spotrebitelského casu je tedy prilis vysoky. Vlada by ho méla opravit pouzitim nizsi
spolecenské sazby. Tato idea, v teorii znama jako idea welfare state, se v praxi projevuje
tim, Zze vlada pobizi niz$i drokovou sazbu k realizaci verejnych investic, ¢imZ bere na
zietel blahobyt budoucich generaci.

B Preference vlastniho blahobytu, kdy lidé precenuji soucasnou spotiebu na tukor
budoucich generaci. Vlada by proto tuto situaci méla vyvazit pouZzitim nizsi spolecenské
diskontni sazby a vétSim investovanim. Tato idea je vteorii znama jako idea
paternalismu.

B Hledani tzv. mezigeneracni spravedlnosti. Tato idea, v teorii znama jako idea ,zlatého
pravidla“ mezigeneracni spravedlnosti, vychazi z teze, Ze kazda generace by se méla viici
dalS$im generacim chovat tak, jak by chtéla, aby se kni chovaly generace jiné. ,Zlaté
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pravidlo“ vyZaduje, aby se spolecenska diskontni sazba rovnala mife ristu ekonomiky,
a ta by se méla rovnat mife riistu populace.

2. Druhou moznosti je pouziti vlastni spolecenské diskontni sazby. V soucasné dobé je obvyklé,
Ze diskontni sazbu stanovuje poskytovatel dotace s tim, Ze tato sazba mize byt pribézné
aktualizovana. Tato spoleCenska diskontni sazba by vSak méla byt stanovena naslednym
zplsobem.

Doporucuje se provést analyzu citlivosti vysledku CBA pro tfi riizné vyse diskontni sazby.

B Stredni hodnota - ta, o které se domnivame, Ze jeji pouziti je ,spravné“pro dany projekt.
B Vyssi a nizsi diskontni sazbu zvolime v ,rozumném® rozpéti.
B Variace ve vysledcich ukazuji na citlivost CBA na volbu diskontni sazby.

Jisté je vSak to, Ze spolecenska diskontni sazba by méla byt stanovovana pod sazbou soukromou,
protoze pouziti spolecenské diskontni sazby vyzaduje vyssi iroven investic.

NOMINALN{ A REALNA DISKONTNI SAZBA

Pii hodnoceni vystupt veiejnych projektd, tedy hodnoceni hotovostnich tokd a diskontni sazby, je
hodnotitel nucen zohlednit nejen ¢asovy vyvoj jednotlivych proménnych, ale i vliv inflace na tyto
proménné. Pro detailni postup vypoctu lze pouZzit postup uvedeny v piiloze ¢. 3.

6.6.1 Vybér ukazateli

Vybér ukazateld je zaloZen na metodice doporucené Evropskou komisi, jejich kalkulace je mozna jak
v pripadé ex-ante, tak i ex-post hodnoceni. Pti identifikaci vstupnich parametrti a hodnot musi byt
respektovany veskeré piredpoklady definované diive (napft. pririistkova metoda identifikace nakladt
a vynost, jejich ¢lenéni na financéni a ekonomické apod.), data pouzitad v hodnoceni jsou konstruovana
za pouziti stalych cen.

Zakladni ¢lenéni ukazateld je mozné na zakladé kalkulace s ohledem na ¢as nebo s abstrahovanim od
vlivu casu. Ukazatele kalkulované z nediskontovanych hotovostnich tokd jsou oznaCovany jako
statické, ukazatele definované s pouzitim diskontovanych toki jako dynamické. Vyznamnou vyhodou
statickych ukazatell je jednoduchost jejich kalkulace, vyraznym nedostatkem je ale jejich omezena
vypovidaci schopnost. Pfi hodnoceni investi¢nich projekti se stiedni a dlouhou dobou Zivotnosti jsou
preferovany dynamické ukazatele, jejich kalkulace a vypovidaci schopnost ale miZe byt vyrazné
ovlivnéna nastavenim vstupnich parametrt (volba diskontni sazby, doba hodnoceni apod.). Pfehled
zakladnich ukazatell pouZivanych pii zpracovani finanéni a ekonomické analyzy (piedev$im metoda
CBA) je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 11: Ukazatele pouzivané v CBA analyze.

UKAZATEL TYP ZKRATKA
1) ucetni navratnost investice v zavislosti na typu kalkulace ARR
2) benefit/cost ratio v zavislosti na typu kalkulace B/C ratio
3) (ista soucasna hodnota dynamicky NPV
index Cisté soucasné hodnoty dynamicky NPV/I
4) vnitfni mira vynosnosti dynamicky IRR
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6.7 UCETNI NAVRATNOST INVESTICE

Uéetni navratnost investice (jinak té%Z doba navratnosti) vyjadiuje ¢asovy usek, kdy soucet &istych
vynosi projektu se vyrovna investi¢nim ndkladim (perioda, kdy kumulované hotovostni toky
projektu poprvé dosahnou nezaporné hodnoty). V matematickém vyjadieni lze statickou dobu
navratnosti vyjadrit na zakladé nize uvedeného vzorce, kde d vyjadiuje dobu navratnosti.

d
> cistécashflow , = 0
t=0

Doba navratnosti byva vyjadrovana v letech, se zapoctenim roku, kdy kumulovany soucet
hotovostnich tokl projektu poprvé dosahl nezaporné hodnoty. Ukazatel definuje pocet let, které jsou
potfebné k plnému pokryti investice. Zakladni interpretace ukazatele doby navratnosti mize byt
zaloZena na srovnani jeho hodnoty s dobou hodnoceni, doba navratnosti musi byt krat$i nebo
maximalné shodna s dobou hodnoceni. Doba navratnosti presahujici dobu hodnoceni indikuje
nenavratnost vloZzenych investi¢nich prostiedki.

Uéetni navratnost investice nicméné neni univerzalnim kritériem. Udava pouze, jak rychle je projekt
schopen vyrovnat investi¢ni naklady. Nevypovida vSak nic o tom, co se stane po jejim dosazeni, tedy
jak bude projekt vynosny z hlediska zvolené doby hodnoceni (nezachycuje hotovostni toky casoveé
piresahujici dobu hodnoceni). Doba navratnosti se stava praktictéjSim a uzitecnéjSim nastrojem
tehdy, je-li interpretovana spolecné s ukazatelem vnitini miry vynosnosti (vnitiniho vynosového
procenta), zejména pri posuzovani rizika a likvidity.

Piesnéjsi vyjadireni doby navratnosti vyjadiuje dynamickd podoba ukazatele, kterd obdobné se
statickym ukazatelem vyjadiuje casovy usek, kdy se soucet Cistych vynosd projektu vyrovna
investicnim nakladlim, v tomto pripadé jsou ale pro kalkulaci ukazatele pouzity diskontované
hodnoty cash-flow. V. matematickém vyjadreni 1ze dynamickou dobu navratnosti (,d (dyn.)*) vyjadrit
na zakladé mirné modifikovaného vzorce pro vypocet doby navratnosti.

d(dyn)
> diskontovaé cisté cash flow , = 0
t=0

Dynamicka doba navratnosti je opét vyjadiovana v letech, se zapoctenim roku, kdy kumulovany
soucet diskontovanych hotovostnich tokl projektu poprvé dosahl nezaporné hodnoty. Interpretace
ukazatele je rovnéz shodna se statickym ukazatelem, pouze jeho vypovidaci schopnost je vyznamné
ovlivnéna volbou diskontni sazby. Graficky je dynamickd doba navratnosti znazornéna na
nasledujicim obrazku, ptvodni hodnota nediskontovanych cash-flow je zachycena prerusovanou
kiivkou. Dynamickad doba navratnosti je zpravidla delsi nez v pripadé kalkulace jeji statické podoby
(samozi'ejmé v zavislosti na vy$i pouzité diskontni sazby). Seda i modra plocha se svym obsahem
rovnaji.
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Obrazek ¢. 7: Dynamické a statické vyjadieni doby navratnosti.

Cisté vynosy (diskontované, nediskontované)

inv. f. provozni faze

_________ nediskontované CF

diskontované CF
>
cas (t)

d (stat) d (dyn.)

6.8 CISTA SOUCASNA HODNOTA INVESTICE

Prvnim vyhradné dynamickym ukazatelem (zachycujicim rizny pribéh cash-flow v case) je Cista
soucasna hodnota investice (NPV, net present value), ktera je definovana jako suma diskontovanych
Cistych cash-flow po dobu hodnoceni projektu (zpravidla od zahajeni investi¢ni faze projektu po
zvoleny ¢asovy horizont provozu). NPV predstavuje Cisty diskontovany vynos projektu za sledované
obdobi. JelikoZ je jeho velikost dana nejen redlnymi hodnotami penéznich tokd, ale pii diskontovani
vhodné zvolenou diskontni sazbou r, dava vypoctena hodnota investorovi informaci o tom, je-li
analyzovany projekt lepsi (alternativou) pro jeho kapital ve srovnani s jeho sou¢asnym umisténim.
Z casového hlediska vypocet NPV provadime zpravidla k okamziku hodnoceni celé investi¢ni akce.
Vzorec pro vypocet Cisté soucasné hodnoty je nasledujici:

NPV, = C_Ftt
= (1+7)

kde NPV;je Cista soucasna hodnota investice, CF; predstavuje cash-flow a r je diskontni sazba.

Vypoctenou hodnotu ukazatele lze interpretovat na zakladé jeho srovnani s nulovou hranici,
investicni projekt je prijatelny, pokud je jeho NPV > 0 (diskontované penézni prijmy pirevySuji
kapitalové vydaje). Hrani¢ni hodnotou je NPV = 0, kdy je realizace projektu z hlediska zachycenych
hotovostnich tokl neutralni (indiferentni), realizace projektu nezvysuje ani nesnizuje hodnotu
majetku investora. Pokud NPV < 0, jsou vysledky projektu nepftijatelné, jeho realizace nezajistuje
pozZadovanou miru vynosu.

Ukazatel NPV vyjadrujici soucasnou redlnou hodnotu investicniho zadméru je oznacovan za jeden
z nejlepsich ukazatell pouZivanych pro hodnoceni projektd, respektuje faktor ¢asu, za efekt investice
povazuje cely penézni piijem, nikoli ucetni zisk, bere v uvahu hotovostni toky po celou dobu
hodnoceni. Jeho nejzavaznéjSim omezenim je ale zavislost na zvolené diskontni sazbé, se zménou
diskontni sazby nabyva rtiznych hodnot i NPV. Z tohoto dlivodu je vhodné provadét vypocet NPV pro
vice diskontnich sazeb (pokud neni stanovena centrdlnim orgdnem) a rovnéZ se doporucuje
vztahnout interpretaci ukazatele k metodice stanoveni pouzité diskontni sazby. Pocita-li se ukazatel
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NPV pro rtzné diskontni sazby, pak se hodnoty tohoto ukazatele ¢asto zachycuji graficky jako tzv.
profil ¢isté souc¢asné hodnoty (konstrukce je zpracovana za piredpokladu shodné doby hodnoceni).

Zhodnoceni metody NPV
B Vyhody:
= bere v potaz ¢asovou hodnotu penéz
=  ma vlastnost aditivity, tedy ma smysl scitat nékolik souc¢asnych hodnot rtiznych projekta
a plati: NPV(A+B) = NPV(A) + NPV(B), kde A a B jsou nezavislé projekty
= bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky

® Nevyhody:

= z4visi na odhadu hotovostnich tokt
= zavisi na odhadu diskontni sazby

6.9 BENEFIT/COST RATIO

Ukazatell zachycujicich pomér nakladli a vynosid projektu existuje celd fada, lisi se mezi sebou ve
zpusobu konstrukce a vypovidaci schopnosti, jejich pouziti zavisi predevSim na typu projektu
a povaze jeho nositele (v pripadé finan¢ni analyzy). Za zakladni typ ukazatele lze uvazovat kritérium
navratnosti investované monetarni jednotky, které vyjadifuje podil Cistych vynost projektu
a investi¢nich nakladl. V niZe uvedeném vztahu ukazatel zna¢ime B/C ratio, ¢itatel zachycuje sumu
rozdilu hrubych vynosd projektu a jeho provoznich nakladi po celou dobu hodnoceni, jmenovatel
zahrnuje vynaloZené investicni naklady. Doba hodnoceni pouZzita ve vypoctu je znaCena n, rok, ve
kterém jsou dané hotovostni toky realizovany jako t.

> (hrubévynosy,- provozninaklady,)
B/C ratio = =2
2

t=0

Zakladnim predpokladem pro kladné hodnoceni projektuje vysledek roven nebo vétsi nez 1, vyssi
hodnota ukazatele poukazuje na lepsi navratnost vloZenych investi¢nich prostredkt. Konstrukce
ukazatele zahrnuje hotovostni toky vznikajici ve vSech projektovych fazich, jeho pouziti umoziuje
hrubé srovnani projekti mezi sebou a v pripadé omezeného rozpoctu jejich vybér. Limitujicim
faktorem je nezahrnuti faktoru casu, ukazatel nebere zretel na ¢asové hledisko vzniku jednotlivych
hotovostnich tokt. V piipadé zpracovani CBA Ize vychazet také z alternativniho vyjadieni B/C ratia,
znacime B/C ratio2. V tomto ptipadeé se jedna o dynamicky ukazatel, je kalkulovany z diskontovanych
penéznich tokd. Ukazatel dP v nasledujicim vztahu zachycuje diskontované prijmy (vynosy) projektu,
dN potom diskontované naklady projektu (investi¢ni i provozni).

>.d

B/C ratio 2 =2
0

n

~U

dN,

t
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Interpretace tohoto ukazatele neni jednoznacnd, zavisi na situaci, v ramci které je posuzovan.
Zadouci je jeho velikost vy$$i neZ 1 u vefejnych projektli, zejména v piipadé jeho kalkulace
z ekonomickych tokt projektu.

6.10 VNITRNI VYNOSOVE PROCENTO

Vnitini vynosové procento (nebo téz vnitfni mira vynosnosti investice IRR - internal rate of return)
predstavuje dal$i dynamicky ukazatel pro hodnoceni efektivnosti investi¢nich projektd. Za efekt je
opét povazovan penézni prijem z investice a je respektovano ¢asové hledisko. IRR Ize definovat jako
takovou urokovou miru, pii které soucasna hodnota penéznich prijmi z investice se rovna
kapitalovym vydajlim (eventudlné soucasné hodnoté kapitalovych vydajt). V navaznosti na ukazatel
NPV lze IRR definovat rovnéz jako takovou hodnotu diskontni sazby, pfi niZ je Cista soucasna
hodnota projektu rovna nule, tento predpoklad je matematicky zachycen v nasledujicim vztahu.
Piima kvantifikace IRR je nemozn4, priblizné vyjadireni hodnoty IRR lze provést metodou interpolace
(postupnym dosazovanim za ucelem dosazeni nulové hodnoty vyrazu). V praxi je pro vypocet
zpravidla pouzit tabulkovy kalkulator (napi. MS Excel).

(1+IRR)

t=0
Vnitini vynosové procento IRR lze vSak odvodit nasledujicim zptisobem:

NPV

IRR=T +—— "
NPV, + NPV,

(r, = r.)

vV

kde NPV, je Cistd souCasna hodnota pri nizsi diskontni sazb€, NPV, je Cista soucasna hodnota pii vyssi
diskontni sazbé, r,, je nizsi diskontni sazba (v %) a r, je vyssi diskontni sazba (v %).

Z pohledu vnitiniho vynosového procenta je investi¢ni projekt mozné povazovat za prijatelny, pokud
je splnéno kritérium, ze ukazatel IRR vyjadiuje vyssi nebo shodou diskontni sazbu, nez je poZadovana
minimalni vynosnost investice (diskontni sazba r):

Kritérium Interpretace
IRRzr projekt je prijatelny
IRR <r projekt neni prijatelny

Pro verejny sektor je vSak obtizné r urcit. Tento problém je mozné vyresit tak, Ze se pfi hodnoceni
projektd vybere takova varianta, kterd ma nejvy$si miru IRR. IRR se ve vefejném sektoru pouziva
piredevsim jako finan¢ni kritérium v ramci analyzy nakladd a prinost, a to ve dvou formach:

a) soznacenim IRR, kdy jako vstupy pouZziva ticetni hodnoty a je vystupem financni analyzy
b) soznacenim EIRR, kdy jako vstupy pouziva ekonomické hodnoty a je vystupem ekonomické
analyzy

Jediny spravny zptisob interpretace ukazatele IRR je jeho srovnani se zvolenou diskontni sazbou;

investice je prijatelna, pokud vnitini mira vynosnosti pirevysuje diskontni sazbu (IRR > r), hrani¢nim
piipadem je rovnost IRR a diskontni sazby. Hodnota IRR nedava Zzadnou informaci o navratnosti
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investice, IRR vysoce prevysujici diskontni sazbu pouze dokazuje, Ze projekt bude pfrijatelny
ivpripadé rastu casovych preferenci (vyssi diskontni sazba). Jednotlivé projekty neni mozné
porovnavat na zakladeé jejich vnitfni miry vynosnosti. Graficky Ize vnitini miru vynosnosti zachytit na
vyjadreni NPV projektu v zavislosti na pouzité diskontni sazbé, IRR je rovna diskontni sazbé pii
nulové Cisté soucasné hodnoté, jak demonstruje nasledujici obrazek.

Obrazek ¢. 8: Grafické vyjadieni IRR.

Cistd souCasna
hodnota (NPV)

diskontni sazba (r)

| |-

e g

0 IRR

Pocitani vnitini miry vynosnosti je Casto uzivané u projektd realizovanych ve vyspélych trznich
ekonomikach, zejména neni-li mozné stanovit diskontni sazbu potirebnou pro vypocet Cisté soucasné
hodnoty. Vnitfni miru vynosnosti vSak nelze pouzit u projektd, kde dochazi béhem Zzivotnosti
vicekrat ke zméné kladnych penéznich tokd na zaporné a naopak. V takovém pripadé pak existuje
vice hodnot vnitfni miry vynosnosti a neni ziejmé, kterou z nich pro hodnoceni pouzit (tzv.
U-krivka).

Zhodnoceni metody IRR
B Vyhody:
= bere v potaz ¢asovou hodnotu penéz
= neni zavislé na stanoveni diskontni sazby
= bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky

B Nevyhody:

= nema vlastnost aditivity (tedy nelze s¢itat hodnoty IRR u nékolika projekti)
= z3avisi na odhadu hotovostnich toka

6.11 EXTERNALITY

Pro oceniovani $kod zplsobenych negativnimi externalitami Ize uvést dvé metody:
1. primé ocenéni skod specifickymi spolecenskymi ukazateli

2. vytvoreni funkce $kod, jeZ propojuje zmény hodnoty prvkl narodniho jméni (fyzickych nebo
lidskych) se zménami specifickych skod
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Metoda primého ocenovani negativnich externalit vytvari jejich katalog a na zakladé specifickych
prizkumi a studii stanovi jejich naklady. Napft. pfi ocefiovani $kod zplisobenych znecisténim ovzdusi
lze pouzit nasledujici soubor spolecenskych ukazateld: zdravi, bydleni, podniky, zemédélstvi, koroze
materialu a rzné.

Metoda funkce $kod uvadi do relace parametry $kod s trzni hodnotou néjakého statku, ktery je jimi
zaporné ovliviiovan.

Priklad: V pripadé znecisténi ovzdusi a hluku jako diisledku provozu letisté se negativni diisledky
promitaji do ceny stavebnich parcel a nemovitosti umisténych v okoli letisté. Je-li moZné mérit v riiznych
mistech znecisteni ovzdusi a hluk stejné jako jiné parametry (napt. vzddlenost od obchodniho centra,
parkii apod.) a zndt hodnotu ctverecniho metru stavebni parcely nebo nemovitosti téZe kvality, za jinak
nezménénych podminek se bude hodnota parcely &i nemovitosti sniZovat se vzriistem jednoho Ci
druhého typu znehodnoceni Zivotniho prostredi.

Bydleni v tomto piikladu poslouzilo jako tzv. referen¢ni statek pro ocenéni Skod vzniklych

v disledku znecisténi Zivotniho prostiedi. PiestoZe ani tato metoda neni pochopitelné bez potiZi,
bylo ji ke stanoveni miry znecisténi zivotniho prostredi jiz vicekrat pouzito.

6.12 ZVYSENI VYPOVIDACI SCHOPNOSTI VYSLEDKU CBA

Klicovym prvkem zvySovanim vypovidaci schopnosti CBA je vyuziti analyzy rizik a citlivosti, ktera
poskytuje odpovéd na problémy typu ,co kdyZ se stane néco jiného, nez se piedpoklada?“. Je treba
mit na pameéti, Ze i ten nejdokonalejsi simula¢ni model budouciho chovani projektu je zavisly na
zadanych vstupnich datech a podminkach a Ze vyjadfuje pouze jim odpovidajici posloupnost stavii
v Case. Zakladem postupu je riziko neignorovat, nebot miiZe byt jak negativnim, tak i pozitivnim
faktorem. Svou podstatou mutze v konecném didsledku mira rizika velice relativizovat i nadmiru
optimistické predpovédi o vynosnosti projektu kvantifikované pomoci NPV nebo IRR.

Analyza rizik se tedy zaméruje na prozkoumani pravdépodobnosti, Ze projekt dosahne uspokojivych
vysledkl (ve smyslu IRR nebo NPV), a také variability vysledki v porovnani s nejlepsSim drive
uCinénym odhadem. Nejprve jsou vstupni udaje a predpoklady uzité ve financni analyze
konfrontovany s moznymi riziky a nejistotou plynouci z moZného odchylného budouciho vyvoje.
S urcitou mirou pravdépodobnosti jsou stanovovany rtizné hodnoty téchto vstupnich tidaji pomoci
scénaii (pesimisticky, optimisticky apod.), pripadné pozménovany predpoklady simula¢niho
modelu.

6.12.1 Analyza citlivosti

Analyza citlivosti je definovana jako metoda, ktera urcuje citlivost pozadovaného vystupu na zmény
nékteré z ovliviujicich (vstupnich) proménnych. S jeji pomoci se identifikuji tzv. kritické proménné.
Jsou to takové vstupni udaje, jejichz mala zména ma vyznamny vliv na budouci vyvoj projektu,
obzvlasté na jeho cistou soucasnou hodnotu, vnitini miru vynosnosti, likviditu, bezpe¢nost apod.
Kritéria pouzita pro vybér kritickych proménnych se mohou lisit podle konkrétnich projektd a museji
byt peclivé posouzena pripad od pripadu. Jako obecné kritérium doporucujeme zvazit ty parametry,
u nichZ odchylka (kladna nebo zdporna) o 1 % vyvolad u IRR odpovidajici odchylku o 1 % (jeden
procentni bod) nebo 5 % u zakladni hodnoty NPV.
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Vzhledem k bezprostfednimu vlivu na zminéné charakteristiky projektu jsou analyze citlivosti
zpravidla podrobeny takové proménné jako trzby z prodeje, fixni a variabilni vyrobni naklady,
investi¢ni naklady, vyuziti kapacit, Casovy pribéh jednotlivych fazi projektu apod. Dal$i proménné se
mohou vyrazné lisit projekt od projektu. U Kkritickych proménnych je pak potieba riziko pojistit, je-li
to mozné, nebo se snazit riziko fidit a stanovit odpovidajici postupové strategie.

6.12.2 Analyza bodu zvratu

Analyza prahu rentability (bodu zvratu) predstavuje analyzu dopadli zmén urcitého ovliviiujiciho
faktoru a poskytuje informaci o tom, do jaké miry se mtiZe zvolena proménna (trzby, kapacity) ménit,
nez je dosazeno nulové hodnoty stanoveného kritéria (zisk, cash-flow, NPV). Tento bod se oznacuje
jako bod zvratu.

Bod zvratu vSak nema jediné pojeti. Existuje nékolik zptsobl vyuziti bodu zvratu pro rtizné tucely
a podle toho se méni i vySe uvedené kritérium. Rozlisuji se nasledujici typ bodu zvratu:

m Ucetni bod zvratu - je bod, ktery piredstavuje takovy objem realizované produkce, pri kterém
trzby z prodeje pravé pokryvaji naklady vyroby (nejcastéjsi pojeti uvadéné v literature). Za
jinak nezménénych podminek pri vyssi arovni produkce je projekt ziskovy a naopak. Zatimco
hodnota trZzeb je pfimo umeérna realizované produkci, naklady obvykle obsahuji fixni
avariabilni ¢ast, a tim méni charakter naklad® celkovych. Cim nizsi je hodnota bodu zvratu,
s tim vétsi pravdépodobnosti zisku lze pocitat. Jinymi slovy: projektu staci relativné nizka
aktivita, aby jiz dokazal pokryt své naklady trzbami. Nasledné je pomoci analyzy citlivosti
zkoumano chovani prahu rentability v odliSnych podminkach, nez byly predpokladany pri
jeho vypoctu. Diraz je kladen na vysi fixnich nakladt a na citlivost vySe trZeb a variabilnich
nakladl na zmény cen.

B Hotovostni bod zvratu je bod, kdy hotovostni ptijmy se rovnaji vydajim, tj. kdy cash flow je
nulovy.

B Finanéni bod zvratu - bod, kdy soucasna hodnota piijmi se rovna soucasné hodnoté vydaju,
tj. kdy NPV se rovna nule. Toto pojeti bodu zvratu se aplikuje u rozvojovych (investi¢nich)
projektd.

Zpracovani analyzy naklad a vynost pro specifické projekty dale vyzaduje zpracovani bodu zvratu,
ktery je definovan jako objem produkce vyrobkid (poskytnutych sluzeb), pti kterém je dosahovano
nulové vyse zisku. Bod zvratu pak nalezneme z nasledujiciho vztahu, kde Q* je takovy objem
produkce, pri kterém je dosaZeno nulového hospodarského vysledku, p je cena za jednotku produkce,
b je jednotkovy variabilni naklad, FN jsou fixni naklady, CN jsou celkové naklady a T jsou celkové
trzby.
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Obrazek ¢.9: Bod zvratu v grafickém vyjadieni.

. et
Ke PrQ CN=VN+FN

.................... |

»
>

Q* produkce (Q)

Problematickd situace nastava casto v pripadé hodnoceni bodu zvratu u regionalnich rozvojovych
projektd, jejichZz vystupy (produkce) €asto nevstupuji na trh, a tedy neni pro né stanovena cena
(napf. vystavba silnice). V tomto pripadé je alespon ucelné definovat naklady na jednotku produkce
(s uzitim uvazovaného objemu vystupu) a nasledné dopocitat jednotkovou cenu, ktera, pokud by byla
placena, by zajistila dosazeni bodu zvratu (tj. takova vyse poplatku, ktera by pii uvazovaném vyuziti
budované silnice zajistila pokryti provoznich nakladi).

6.13 EKONOMICKA ANALYZA

Ekonomicka analyza posuzuje piispéni projektu k ekonomickému (celospolecenskému) blahobytu
regionu nebo zemé. Provadi se na zakladé hodnoceni vlivu projektu na jednotlivé dotCené subjekty
v ramci zajmového Uzemi projektu (rozsiruje vysledky finan¢ni analyzy, ktera se vztahuje pouze na
nositele projektu). Spravna aplikace téchto pristupii potom vede k vysledkiim s vysokou vypovidaci
schopnosti. Zakladni struktura ekonomické analyzy je zpravidla tvoiena nasledujicimi prvky (viz
schéma). Vystupem jednotlivych prvkd je ekonomické cash-flow projektu, na jehoz zakladé je
provadéno vyhodnoceni ekonomickych dopadt investice (analyza dopadi projektu na spolecnost).
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Obrazek ¢. 10: Struktura ekonomické analyzy.

1. IDENTIFIKACE EKONOMICKEHO PROSTREDI

4

2. ANALYZA DOTCENYCH SUBJEKTU

4

3. IDENTIFIKACE NAKLADU A VYNOSU
4a. REKTIFIKACE TRZNICH CEN & 4b. STANOVENI STINOVYCH CEN

5. VYHODNOCENI EKONOMICKYCH DOPADU INVESTICE

V praxi jednotlivé prvky nabyvaji rizného vyznamu s ohledem na charakter posuzovaného projektu.
V nékterych pripadech ani nenf zpracovani ekonomické analyzy nutné, a to zejména pokud neni
pochyb o celospolecenské uzitecnosti daného projektu (napi. rekonstrukce jediné zakladni Skoly
v obci).

6.13.1 Ekonomické prostiredi projektu

Ekonomické prostredi projektu predstavuje oblast, ve které jsou jeho dopady analyzovany. Vymezeni
uzemi musi byt v souladu s i¢elem hodnoceni, teoreticky lze navrhnout nékolik zdkladnich ptistupii:

hodnoceni na mistni rovni
hodnoceni na regionalni drovni
hodnoceni na narodni drovni
neomezené hodnocenf

Neoddélitelnou soucasti hodnoceni ekonomického prostiedi projektu je rovnéz identifikace vnéjsich
vazeb a vztahl reSeného Uzemi k sousednim regiontim, vyssim USC, statu, pripadné nadnarodni
vazby.

6.13.2 Analyza dotcenych subjekti

Identifikace (analyza) dotCenych subjektli probiha zpravidla prostiednictvim tzv. stakeholder
analysis (analyza zainteresovanych skupin). VSichni jednotlivci, skupiny osob, organizace nebo firmy,
kteri budou realizaci projektu urcitym zplisobem ovlivnéni, jsou definovani jako zainteresované
skupiny (stakeholders). Tedy zainteresované skupiny jsou chiapany jako soubor osob, na néz plisobi
dopady projektu a jeho aktivit, ale rovnéZ i jako osoby, které mohou ovlivnit projekt a dopady
realizovanych aktivit. Analyza dotCenych subjektli je provadéna pouze v ramci jeho vymezeného
zajmového uzemf.
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Jako primarni zainteresované skupiny jsou oznacovany skupiny osob (instituce), které maji primy
uzitek z projektovych aktivit nebo na né vysledky aktivit maji negativni dopad. Sekundarni
zainteresované skupiny jsou skupiny osob (instituce) s nepiimym dopadem, vSichni, kdo maji
hmotny nebo jiny zdjem na zdrojich, regionu apod. piipadné maji pravomoci vztahujici se
k problému.

Zakladnim ucelem analyzy zainteresovanych skupin je identifikovat miru a zplsob ovlivnéni
jednotlivych skupin a na tomto zakladé provadét dalsi kroky v ramci stanoveni vstupu pro
ekonomickou analyzu:

identifikace zvazovaného problému nebo prilezitosti

identifikace vSech skupin pravdépodobné ovlivnénych projektem

analyza jejich predpokladané role a Gcasti v projektu

analyza jejich zainteresovanosti na cilich projektu

vyjadieni miry ovlivnéni uvazovanym projektem

identifikace rozsahu spoluprace nebo mozného konfliktu mezi jednotlivymi skupinami

Pro analyzu zainteresovanych skupin je zapotrebi si vytvorit piehledovou tabulku subjektt, jejich
zajmul na projektu a dopadt, jeZ by na né projekt mohl mit. Tabulka by méla obsahovat:

vymezeni jednotlivych zainteresovanych skupin

definice zajmt jednotlivych skupin vystihujici vztah subjekti k projektu a jeho cilim
zhodnoceni pravdépodobného dopadu projektu na zajmy uvedenych skupin
definice priorit projektu ve vztahu k jednotlivym zainteresovanym skupinam

Analyza zainteresovanych skupin jesté nemusi kvantifikovat dopady projektu, slouzi predevsim
k vytvoreni piehledu o cilovych skupindch a moznostech jejich ovlivnéni a stupen ovlivnéni ostatnich
dotCenych subjektli. Pro regionalni rozvojové projekty pro ucely CBA je vymezeni zainteresovanych
skupin (beneficientti) zpravidla ¢lenéno na stat a statni organizace, municipalni subjekty, podniky,
skupiny obyvatel a domacnosti. Nize uvedena tabulka zachycuje priklad analyzy zainteresovanych
skupin v ptipadé posuzovani projektu vybudovani dopravniho obchvatu obce.

Tabulka ¢. 12: Analyza zainteresovanych skupin - zajmy a dopady.

SKUPINA ZA]MY DOPAD PRIORITA
mistni obyvatelé snizeni provozu v obci pozitivni vysoka
osobni a ndkladni doprava zlep$eni prijezdnosti pozitivni vysoka
obyvatelé dotcCeni vystavbou zachovani stavajiciho stavu negativni nizka
mistni podniky a MSP rozvoj hospodaiské aktivity pozitivni stredni
obec zlepSeni dopravni obsluznosti pozitivni vysoka
region zlepSeni dopravni obsluznosti pozitivni nizka
stat, statni organizace trvale udrzitelny rozvoj pozitivni nizka

Spoluticast zainteresovanych skupin a jejich pfimé nebo nepfrimé zapojeni do projektu ma rtizné
formy, napt. partnerstvi, podpora projektu na drovni marketingu projektu a jeho PR, komunikace
verejnosti, prebirani vysledki projektu, jejich propagace a dalsi Sifeni. Tento vztah rovnéz musi byt
vramci analyzy zainteresovanych skupin popsan. Bezprostiedné navazujicim krokem je posouzeni
vlivu a vyznamu ,klicovych subjekti”, které svym plsobenim na projektu mohou ovlivnit jeho
uspésnost nebo je jejich projektova ucast dulezitd pro uspésnost projektu. Posouzeni zahrnuje
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analyzu vlivu subjekti na projekt ¢i jeho pribéh, jejich schopnost ¢i moc presvédcit ostatni ke
kroklim, které maji zasadni pozitivni nebo negativni vyznam pro projekt.

Tabulka ¢. 13: Analyza zainteresovanych skupin - vztah k projektu, moznost ovlivnéni.

SKUPINA VZTAH K PROJEKTU MOZNOST OVLIVNENI PROJEKTU

mistni obyvatelé cilova skupina nizka

osobni a ndkladni doprava cilova skupina nizka

obyvatelé dotceni vystavbou ovlivnéna skupina vysoka, Kriticky prvek stav. fiz.
mistni podniky a MSP cilova skupina nizka

obec nositel projektu nositel projektu

region, okolnf obce partner projektu nizka

stat, statni organizace ovlivnéna skupina nizka

K ostatnim typlim analyzy zainteresovanych skupin patii napi. SWOT analyza nebo inciden¢ni matice
umoziujici zkoumani dopadu jednotlivych vysledki projektu na zainteresované skupiny.

6.13.3 Identifikace vynost a naklada

V souvislosti s vymezenim dotCenych subjektl je provedena identifikace jejich ovlivnéni (dopadi)
zpusobend realizaci projektu, tj. vymezeni ekonomickych nakladd a vynosd projektu. Identifikace
nakladli a vynost musi byt provedena ve vztahu k drivéjSim zavérim, tj. vymezeni zajmového izemi
a zainteresovanych skupin, ve vystupu musi byt zahrnuty vSechny dotcené skupiny a kvantifikovany
veskeré relevantni dopady vznikajici v daném zajmovém uzemi. U jednotlivych dotcenych skupin je
nezbytné definovat jejich velikost a ve vztahu k nim detailné specifikovat zakladni predpokladané
vlivy realizace projektu. Vysledna tabulka (piehled vznikajicich nakladi a vynost) je vstupem pro
dalsi faze zpracovani ekonomické analyzy, rektifikaci trznich cen a ocenéni nehmotnych polozek. Zde
uvedeny priklad navazuje na analyzu zainteresovanych skupin pro realizaci projektu vybudovani
silni¢niho obchvatu obce, u vybranych dopadi je provedena i kvantifikace.
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Tabulka ¢. 14: Prehled beneficientii a dopadi projektu.

NOSITELE
VYSLEDKU
PROJEKTU

POCET PREDPOKLADANE VLIVY A DOPADY

(ODHAD)

snizeni intenzity silni¢ni dopravy v obci o 50 % (tj. z4 000
vozidel/den na 2 000 voz./den) sniZeni pocCtu dopravnich

(stni
ol;nlsa‘?ellé 3500 osob | nehod v obci 0 80 % (tj. celk. poctu 126 / rok na 25 nehod /
yv rok) snizeni hladiny hluku v obci snizeni emisi z exhalaci
silni¢ni dopravy
osobni - " LT A ’ S
, , 4000 snizeni dopravnich ndkladd zkraceni dopravni doby zvySeni
a nakladni . = .
vozidel / den | bezpecnosti
doprava
obvvatelé zvySeni dopravy v tésné blizkosti obydli (tj. z 0 vozidel/den na
» yv . 4 000 voz./den) zvySeni hlucnosti, zvySeni emisi sniZeni ceny
primo dotceni 180 osob o a a = e
, nemovitosti (37 RD, 15 bytli v panelovém domé, 4 rekreacni
vystavbou o
nemovitosti)
mistni podniky zlepSeni dopravni obsluznosti v obci sniZzeni poctu
25 MSP a1 e
a MSP potencidlnich zakaznik( odklonem dopravy

nositel projektu, hradi veskeré investicni naklady a zajistuje
obec obec provoz (pribéznou udrzbu) zajisténi lepSich zivotnich
podminek pro ob¢any

. , obce na
region, okolni , el g . : BB 53 %
b dopravni zlepSeni dopravni obsluzZnosti (zkraceni ¢asu jizdy)
obce
trase
; ., ; ., uspora statnich prostiedki pro zajisténi dopravni obsluZnosti
stat, statni stat, statni ) ) . . .. Y
. . vregionu, uspora prostiedkli na zdravotni péci (zvySeni
organizace organizace

bezpecnosti provozu)

6.13.4 Rektifikace trznich cen

Pii ptipravé finan¢ni analyzy jsou rozhodujici trzni ceny zbozi a sluzeb, které jsou placeny nebo
ziskavany nositelem projektu. Tedy nositel projektu ocenuje jednotlivé polozky v rozsahu, jaky
ocekavi, Ze za né bude muset zaplatit nebo kolik ziska za produkované zbozi. Tyto ceny jsou obvykle
stanoveny na trhu, ve vyjimecnych piipadech mohou byt kontrolovany statem. Pfesto ani trzni ceny
ani ceny kontrolované stitem neodrazeji ekonomické naklady jednotlivych polozek vii¢i spolecnosti.
Ekonomickd hodnota vstupd nebo vystupd se odliSuje od jejich finan¢ni hodnoty (trZni ceny)
predevsim diky existenci distorznich (deformacnich) faktord tvorenych jak soukromym, tak
vefejnym sektorem. Statem pouzivané dané, cla, vyvozni a dovozni kvdty, podpory nebo i investi¢ni
pobidky jsou divodem pro vznik deformaci trznich cen. Dal§im vyznamnym faktorem jsou monopoly
a monopolni ceny, a to jak ve verejném, tak i soukromém sektoru. Nékteré deformace jsou
zapri¢inény anebo piimo vyplyvaji ze samotné povahy zboZi nebo sluZeb. Napi. zasobovani pitnou
vodou, doprava, zasobovani elektrickou energii nebo udrzba silnic maji ve skuteCnosti vétsi
ekonomicky prinos, nez je jejich cena placena na trhu.

Projekt, ktery prodava elektiinu pod jeho ekonomickou cenou, tedy zvyhodiiuje konecné uzivatele
produktu. Rozdil mezi finan¢ni a ekonomickou cenou nakladd a vynost je rentou plynouci urcité
skupiné ve spoleCnosti a prinasi duilezitou informaci o distribuci nakladi a vynost (uzitki)
z projektu. Mezinarodni praxe ptijala pro nékteré tiidy prijimanych (vynakladanych) prostiedki
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standardizované faktory, jiné polozky vyZaduji definici konkrétnich faktort ptipad od pripadu.
Rektifikace trznich cen je predstavovana dvéma zakladnimi fazemi:

B faze 1: opravky dani, dotaci a dalSich prevodi
B faze 2: prevod trznich cen na ceny stinové zahrnujici i socialni naklady a prinosy

6.13.4.1 Fiskalni opravky

Tato faze vede k urceni dvou novych soucasti ekonomické analyzy, vymezeni hodnot fiskalnich
opravek projektu a stanoveni hodnoty faktoru konverze pro trzni ceny ovlivnéné fiskalnimi aspekty
(ocisténi trznich cen o fiskalni slozky). Trzni ceny zahrnuji dané a dotace a urcité prevodni platby,
které mohou ovlivnit relativni ceny. V nékterych piipadech miize byt urceni Cisté ceny bez dané
slozité, 1ze vSak stanovit obecna pravidla pro korekci takovych deformaci:

B ceny vstupld a vystupl pro hodnoceni v ekonomické analyze by mély byt bez DPH a dalSich
nepiimych dani

B ceny vstupl pro hodnoceni v analyze vydaji a prinost by mély byt vCetné primych dani

m (isté prevodni platby jednotliveim jako napft. platby socidlniho pojisténi, by mély byt
vynechany

V nékterych pripadech jsou nepitimé platby (dotace) povazovany za opravky vnéjSich faktord.
Typickym prikladem jsou dané z cen energii, které maji predejit negativnim vnéjSim vlivim na
Zivotni prostredi. V tomto a podobnych pripadech je zahrnuti téchto dani do projektovych nakladt
mozno povazovat za opravnéné, ale hodnoceni by se mélo vyhnout dvojimu zapocteni (tj. zahrnuti
energetické dané a odhadu ndkladd na vnéjsi faktory na Zivotni prostfedi do hodnoceni). Je
samoziejmé, Ze posouzeni dani miize byt méné presné, pokud ma v hodnoceni projektu mensi
dtlezitost, musi byt ale konzistentni.

6.13.4.2 Pievod trznich cen na stinové ceny

Cilem této faze je stanovit hodnoty faktorti konverze pro prevod trznich cen na ceny stinové.
Hodnotitel projektu by mél ovérit, zda predkladatel projektu zvazil kromé finan¢nich nakladt
a prinosu i spolecenské naklady a piinosy projektu. K tém miiZe dojit mimo fiskalni vlivy a vnéjsi
faktory, pokud redlné ceny vstuptl a vystupi jsou deformovany z diivodu nedokonalych trhti nebo
vySe mezd neni spojena s urovni produktivity prace.

Deformace cen vstupi a vystupli — bézné ceny vstupid a vystupli nemohou z diivodu deformaci trhu
odrazet jejich spolecenskou hodnotu. Bézné ceny vznikaji na nedokonalych trzich a jako ddsledek
cenovych politik verejného sektoru, a nemuseji tak byt schopny odrazit naklady prilezitosti na
vstupy. Ve vybranych pripadech to mize byt pro hodnoceni projektu dtilezité a finan¢ni data mohou
byt jako ukazatel blahobytu zavadéjici.

V nékterych pripadech staty reguluji ceny, aby tak kompenzovaly vnimana selhani trhu, a uplatiiuji
zpusoby, které jsou v souladu s jejich vlastnimi strategickymi cili, napi. v pripadé pouziti neprimych
dani ke korekci vnéjsich faktord. V jinych pripadech jsou béZzné ceny deformovany z diivodt pravnich
omezeni, historickych divodd, netplnych informaci nebo dalsich nedokonalosti trhu (napft. tarify
u takovych vstupd, jako jsou energie, palivo). Kdykoli jsou nékteré vstupy ovlivnény silnou cenovou
deformaci, predkladatel by mél tuto zalezitost v hodnoceni projektu zvazit a pouzit stinové ceny,
které mohou lépe odrazet spolecenské naklady prtilezitosti na zdroje. Hodnotitel projektu musi
peclivé zhodnotit a zvazit, jak jsou socialni naklady ovlivnény odklonem od zptisobu stanoveni cen na
zakladé meznich nakladi pro mezinarodné neobchodovatelné zbozi (napt. mistni dopravni sluzby)
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nebo na zakladé stanoveni ceny jako ceny na hranicich pro mezinarodné obchodovatelné zboZzi, napf.
zemédélské nebo primyslové vyrobky.

Jako priklady deformace cen Ize uvést:

B projekt ndro¢ny na pozemky, napr. primyslovd zona, kde verejny orgdn dd pozemky k dispozici
zdarma, zatimco jinak by mohl tictovat ndjemné

B projekt zdvisejici na doddvkdch vody za nizkou sazbu, kterd je silné dotovand z verejného
sektoru

B projekt ndrocny na energii, ktery zdvisi na doddvkdch elektrické energie v reZzimu regulovanych
tarifii v pripadé, kdy se tyto tarify lisi od dlouhodobych meznich ndkladii

B elektrdrna fungujici v monopolnim prostiedi, které zpiisobuje znacny odklon cen elektrické
energie od dlouhodobych meznich ndkladi, v tomto pripadé by ekonomicky prinos mél byt niZsi
neZ financni prinos

Deformace mezd - v nékterych pripadech je zasadnim vstupem investicnich projektti, zvlasté téch
infrastrukturnich. BéZné mzdy mohou piedstavovat zdeformovany ukazatel spole¢enskych nakladt
prilezitosti na praci, nebot pracovni trhy jsou nedokonalé. Jako ptiklad lze uvést mzdy ve verejném
sektoru, které mohou byt pii srovnatelné praci nizsi nebo vyssi nez v soukromém sektoru, existenci
dotaci vyplacenych na zaméstnance nebo legislativu stanovujici minimalni mzdu, i kdyZ v situaci

vysoké nezaméstnanosti mohou byt lidé ochotni pracovat i za mzdu nizsi.

Zpracovatel by v takovém piipadé mél vyuzit opravky nominalnich mezd a pouzit stinové (Ucetni)
mzdy. Stinova (neboli tcetni) mzda je definovana jako nejvyss$i mozna odména, kterou by pracovni
sily zaméstnané na projektu mohly vydélat jinde. Vzhledem k zakonlim o minimalni mzdé, piredpistim
a dals$im omezenim nemuseji skutecné vyplacené mzdy predstavovat pro skutecné naklady
prileZitosti na praci spravné méritko. V pripadé ekonomiky trpici vysokou mirou nezaméstnanosti
nebo podzaméstnanosti mohou byt naklady prilezitosti na pracovni sily vyuZzité v projektu nizsi nez
skute¢né mzdové sazby.

Existuji dva rézné a navzajem se vylucujici zplisoby odhadu spolecenského ptinosu dalsiho
zaméstnavani:
B Je mozné pouzit cetni mzdy, které jsou nizsi nez skute¢né mzdy hrazené v ramci projektu.
To predstavuje zpilsob, jak vzit v avahu fakt, Ze v pripadé nezaméstnanosti jsou skutecné
mzdy vy$si nez naklady prileZitosti na praci, sniZenim nakladi na praci tato Gcetni metoda
zvySuje Cistou soucasnou socialni hodnotu prijmu projektu v porovnani s jeho soukromou
hodnotou.
B Na druhé strané je mozné pokusit se odhadnout piijmovy ndsobitel vystupu a socialni piijem
projektu bude vzhledem k jeho pozitivnimu vnéjsimu faktoru opét vyssi nez jeho soukromy
piijem.

Obé metody, jak odecteni zlomku nakladl na pracovni silu, tak piri¢teni urcitych dal$ich vystupi, maji
své nevyhody a sva omezeni, ale pokud jsou pouzity v odpovidajicich podminkach, lze je povazovat
za ekvivalentni. Metoda pouziti nasobitele prijmu je nejlépe uplatnitelnd na makroekonomické
urovni, piipadné pro velmi rozsahlé investi¢ni projekty. VétSinou je vhodné pouzit stinové mzdy tam,
kde jsou skutecné mzdy snizeny pomérné k vysi nezaméstnanosti. Obecné nemohou byt uvedené dvé
metodiky pouzity zaroven (doSlo by ke zdvojeni) nebo pokud investi¢ni projekt vykazuje
uspokojivou vnitfni vynosovou miru jiz pred opravkami zohlediujicimi zaméstnavani, neni nutné
vénovat tomuto typu vypoctu prilis mnoho ¢asu a usili.
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Presto v nékterych piipadech mtze vliv projektu na zaméstnanost vyzadovat velmi pozorné
posouzeni. Zejména mize byt dlleZité ovérit ztratu zaméstnani vyvolanou projektem v jinych
sektorech, protoze hrubé prinosy zaméstnanosti mohou cisty dopad nadhodnotit. Pii realizaci
vybranych projektti je argumentovano, Ze projekt povede k zachovani pracovnich mist, ktera by jinak
byla ztracena (napft. v pripadé renovaci nebo rekonstrukci stavajicich zavodi). Tento typ argumentu
by mél byt podpoien analyzou struktury nakladti a konkurenceschopnosti v situaci, kdy je projekt
realizovan a kdy realizovan neni.

6.13.5 Stanoveni stinovych cen nehmotnych poloZek

Cilem této faze je ocenit vnéjsi prinosy nebo vnéjsi naklady projektu, které byly identifikovany
v pribéhu zpracovani analyzy dotéenych subjektli a definovany jako naklady nebo vynosy souvisejici
s realizaci projektu, pro které ale neexistuje nebo neni stanovena trzni cena. Piikladem mohou byt
naklady a prinosy spojené s vlivy na Zivotni prostiedi, casové uspory vyplyvajici z projektti v oblasti
dopravy, lidské zivoty zachranéné diky projektiim ve zdravotnictvi atd.

Pokud je to mozné, méla by byt vnéjsim faktortim prifazena penézni hodnota. Pokud to mozné neni,
mély by tyto faktory byt kvantifikovany prostfednictvim nepenéznich ukazatell. V nékterych
piipadech je hodnoceni vnéj$ich nakladd a piinosd obtizné, ackoli je mozné tyto polozky snadno
identifikovat. Projekt mize zpisobit urcité ekologické Skody, jejichz dopad v kombinaci s dalSimi
faktory se projevi teprve v dlouhodobém horizontu, pricemz tento dopad je obtizZné kvantifikovatelny
a hodnotitelny. M4 smysl alespon sepsat seznam nekvantifikovatelnych vnéjsich faktort tak, aby
organ prijimajici rozhodnuti (napf. zastupitelstvo mésta) mél k dispozici vice informaci a mohl zvazit
kvantifikovatelné aspekty vyjadiené prostiednictvim ekonomické vynosové miry v porovnani
s nekvantifikovatelnymi aspekty. Za vyznamné nehmotné polozky, které vstupuji do hodnoceni
regionalnich rozvojovych projektd, je mozno oznacit:

vznik novych pracovnich mist, sniZeni nezaméstnanosti v regionu
hospodarsky riist regionu, zvyseni danové vytéznosti

Cas, ztrata ¢asu nebo jeho Uspora

zZivot a lidské zdravi

vliv na Zivotni prostredi

vzdélanost a kvalifikace obyvatelstva

bezpecnost, snizeni kriminality

pocit socialni sounaleZitosti

atraktivita regionu a mnohé dalsi

Jednotlivé polozky vnéjsich faktor jsou zpravidla alesporni Caste¢né vyjadritelné v penéznich
jednotkach, vzdy existuje zptsob, kterym toho miiZzeme dosahnout. Zvoleny postup do zna¢né miry
zavisi na povaze konkrétniho efektu (dopadu) projektu. Tak naptiklad negativni vlivy na Zivotni
prostredi Ize hodnotit naklady, které budou nutné na jejich odstranéni, vzdélanost miize byt ocenéna
rozdilem ve mzdé dosazeném diky vysSimu vzdélani, vystavba sportovni infrastruktury v obci
usporou casu, ktery by byl ztracen cestovanim, atraktivita regionu nartistem ceny nemovitosti apod.

Mnoho velkych projektd zvlasté v oblasti infrastruktury miZe znamenat prinos pro subjekty mimo
ramec téch, které ze socialniho prinosu vytvoieného projektem bezprostredné tézi. Tyto prinosy se
mohou tykat nejen piimych uZzivateld produktu, ale také tietich stran, které nebyly ptvodné
zamysleny. V takovém pripadé je rovnéz treba tyto prinosy zahrnout do prislusného hodnoceni. Mezi
piiklady takovych pozitivnich vnéjsich faktort nebo piesahii smérem k dal$im spotiebitelim patii
nasledujici priklad.
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Priklad: Zeleznice miiZe prispét k mensim dopravnim zdcpdm na ddlnici nebo novd univerzita miiZe
udrZet aplikovany vyzkum a budouci prijmy zaméstnavatelii budou diky vzdélanéjsi pracovni sile vyssi
atd. Negativnim faktorem miiZe byt zvyseni hladiny hluku realizaci vystavby nové Zeleznicni trati nebo

zvyseni vandalismu v obci kviili zvysenému pohybu studenti.

Postup pfi ocefiovani nehmotnych polozek dosud nebyl uspokojivym zptsobem vytesen. V dostupné
literatuie je uvadéna ifada piistupti, které se oceniovani nehmotnych polozek vénuji. Jejich aplikaci 1ze
dospét ke znacné odliSnym vysledklim v zavislosti na tom, ktery pristup je zvolen. Pravdépodobné
nejvyznamnéjsi skupina téchto metod se orientuje na zjisténi ¢i odvozeni Castky, kterou jsou
spotiebitelé ochotni za poskytované statky ¢i sluzby zaplatit. Tak lze napriklad stanovit ekonomické
vynosy z vystavby mostu zméfenim potenciadlni poptavky po jeho vyuziti pti stanovené cené. Zcela

7 vz

nevhodna ale tato metoda miize byt pti volbé variant vystavby hristé v bohaté nebo chudinské ¢asti

mésta. Bohati by byli ochotni za jeho vystavbu ¢i mozZnost pouzivani platit vysoké ¢astky, chudi
nebudou ochotni vydavat nic.

Vybér metody mulZe mit podstatny vliv na vysledky ekonomické analyzy. Pro dosaZeni co moZna
nejobjektivnéjsiho vysledku je vhodné pti posuzovani jednotlivych variant nebo projektd mezi sebou
dodrzovat vZdy piedem pevné stanoveny postup, ktery je stejnym zplisobem aplikovan na jednotlivé
varianty.

Pii hodnoceni projektti, jejichz nositelem je veiejny sektor, musi byt rovnéZz velkd pozornost
vénovana stanoveni stinové hodnoty kapitalovych aktiv vlastnénych verejnym sektorem. Mnoho
projektd ve vefejném sektoru pouZziva kapitalova aktiva a pozemkKy, které jsou ve vlastnictvi statu ¢i
byly zakoupeny ze statniho rozpoctu. Kapitidlova aktiva, vCetné pozemki, nemovitosti, strojniho
vybaveni a prirodnich zdrojd, by méla byt ohodnocena prostiednictvim nakladt prilezitosti, nikoli
podle jejich historické nebo oficidlni ucetni hodnoty. To je tfeba ucinit kdykoli existuji alternativni
moznosti k vyuziti aktiv, i pokud uz tato aktiva jsou ve vlastnictvi verejného sektoru. Hodnota
vefejného majetku spojena s jinym vyuzitim piredstavuje hodnotu tohoto majetku v piipadé, Ze bude
vyuzit alternativnim zplisobem. Nicméné existuje i majetek, ktery zadnym alternativnim zpisobem
vyuzit nelze (napf. budova pouzivand jako muzeum, kterou pro zadny jiny ucel pouzit nelze).
V takovém pripadé vynalozené penéZni prostredky nelze povaZovat za spolecenské naklady. Pokud
neexistuje prislusna hodnota spojena s jinym vyuzitim, minulé vydaje nebo jiné neodvolatelné
zavazky ze strany vetejnych prostredkd nepredstavuji spole¢enské naklady, které by bylo tfeba do
posuzovani novych projektd zahrnout.

6.13.6 Hodnoceni ekonomické navratnosti projektu

Ekonomicka analyza projektu vychazi z financ¢ni analyzy, prostiednictvim jednotlivych fazi upravuje
a rozsituje finan¢ni toky projektu a provadi vypocet zakladnich ukazateld. Podobné jako finan¢ni
toky, ekonomické naklady a vynosy, které jsou generovany v rtiznou dobu, museji byt diskontovany.
Ekonomicka analyza pouziva jako hodnoty diskontni sazby tzv. spolecenskou diskontni sazbu. Ta se
v ekonomické analyze investi¢nich projektd pokousi odrazit spolecensky pohled na to, jak by budouci
piinosy a ndklady mély byt ohodnoceny v porovnani s témi stavajicimi. MiiZe se odliSovat od finan¢ni
diskontni sazby, pokud je kapitalovy trh nedokonaly (coZ ve skuteCnosti plati vzdy). Teoreticka
literatura a mezinarodni praxe ukazuji Sirokou s$kalu pristupd k interpretaci a vybéru hodnoty
spolecenské diskontni sazby, ktera by méla byt pouzita. Mezinarodni zkuSenosti v této oblasti jsou
velmi rozsahlé a zahrnuji zkuSenosti nejriznéj$ich zemi i mezinarodnich organizaci. Nicméné
evropskd spolecenskd diskontni sazba ve vySi 5% mulze mit nejriznéjsi odGvodnéni a muze
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piredstavovat standardni méritko pro projekty spolufinancované ze strany EU. Predkladatelé
projektd ale mohou chtit odivodnit sazbu v jiné vysi.

Jednotlivé kroky ekonomické analyzy tedy zahrnuji fiskalni opravky, kdy jsou od toki financ¢ni
analyzy odecteny platby, které nemaji realny protéjSek ve zdrojich, napt. u dotaci a nepiimych dani
uvstupll a vystupli (uvedeny priklad nepredpokladd zahrnuti primych vefejnych vydaji jiz do
finan¢ni analyzy, z toho divodu se zde fiskalni opravky neobjevuji, znamena to, Ze do finan¢ni
analyzy nebyly zahrnuty zadné prevody, dotace nebo jakékoli dalsi fiskalni opravky). Druhym
krokem jsou opravky vnéjsich faktord, kdy jsou kalkulovany ekonomické naklady a vynosy projektu,
které vznikaji v zdjmovém Uzemi projektu v souvislosti s jeho realizaci. Pfikladem je pozitivni vliv
realizace projektu na Zivotni prostiedi ocenény na zakladé expertni studie, negativni vlivy realizace
projektu nejsou znamy. V ramci posledni fize ekonomické analyzy jsou identifikovany faktory
konverze, zde je pouZzit standardni faktor konverze 0,8 pro souhrn polozek provozniho cash-flow

projektu, pro investi¢ni naklady je pouzit prislusny sektorovy faktor 0,9.

Tabulka ¢. 15: Vypocet ekonomické vnitini miry investice (v tis. K¢).

DOBA HODNOCENI cf.

Fiskalni opravky 0 0 0 0 0 0 0 0
celkové invest. nakl. 0,9 617 531 198 0 180 0 0 - 495
celkové provoz. nakl. 0,8 376 640 640 640 640 640 640
ekonomické naklady 0 0 0 0 0 0 0
Celkové vydaje 617 907 838 640 820 640 640 145
poz. vliv na ZP 0 300 300 300 300 300 300
celkové trzby 0,8 120 804 804 804 804 804 804
Vynosy celkem 0 120 1004 1004 1004 1004 1004 1004
EK. cash-flow -617 -787 166 364 184 364 364 859
ERR: 11% ENPV: 398

Po opravkach zohlediujicich deformaci cen je mozné vypocitat ekonomickou vnitini vynosovou miru
(ERR). Po vybéru odpovidajici socialni diskontni sazby je mozné vypocitat ekonomickou cCistou
soucasnou hodnotu (ENPV) a pomér piinost a nakladd. Rozdil mezi ERR a FRR spoc¢iva v tom, Ze ERR
pouziva stinové ceny nebo naklady prilezitosti na zbozi a sluzby namisto nedokonalych trznich cen
a v co nejvyssi mozné miie zahrnuje vSechny socialni a environmentalni vnéjsi faktory.

V pripadé omezeni zajmového Uzemi na oblast, ktera nezahrnuje celé tizemi statu a nepiekracuje
statni hranice (obec, region), zpravidla lze vzhledem ke zplsobu konstrukce faktoru konverze od
jeho pouZiti upustit, tj. jsou provadény pouze opravky vnéjsich faktori (zahrnuti celospolecenskych
nakladl a vynosi a jejich ocenéni). Tabulka pro vypocet ekonomické navratnosti projektu se pak
miuZe jeSté vyrazné zjednodusit.
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Tabulka €. 16: Vypocet ekonomické vnitini vynosové miry investice - bez pouziti faktori
konverze (v tis. K¢).

ROK HODNOCENi 1 2 3 4 5 6 7 8
Cisté cash-flow (vstup z FA) -685 -910 -140 80 -120 80 80 530
ekonomické naklady 0 0 0 0 0 0 0 0
Ekonomické naklady celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
pozitivni vliv na ZP 0 0 300 300 300 300 300 300
Ekonomické vynosy celkem 0 0 300 300 300 300 300 300
Ekonomické cash-flow -685 -910 160 380 180 380 380 830
ERR: 8% ENPV: 229

0dlisné vysledky (ve druhém pripadé vyrazné méné piiznivé) jsou zplsobeny piredevsim pouzitim
faktoru konverze pro investi¢ni naklady v prvnim pitipadé, pokud je cilem zpracovani ekonomické
analyzy moznost srovnani projektd (variant zdméru) mezi sebou, vZdy musi byt pouZita jednotna
metodika. V souladu s vySe uvedenym, pro hodnoceni regionalné omezenych rozvojovych zaméri by
faktory konverze zaloZené na platebni bilanci nemély byt pouzivany.

Vzhledem k tomu, Ze pii zpracovani ekonomické analyzy regionalnich rozvojovych zameért jsou
zvazovany vSechny vnéjsi faktory a stinové ceny, vétSina ,socialné prospésnych” projekti s nizkou
nebo zapornou FRR / C bude vykazovat kladnou ERR. Kazdy projekt s ERR nizs$i nez 5 % nebo
zadpornou ENPV (za pouziti diskontni sazby ve vysi 5 %) by mél byt peclivé posouzen a piipadné
nedoporucen Kk financovani. To samé plati pro projekty s pomérem nakladid a piinost (B/C) niz§im
nez 1. Urcitou vyjimku mohou tvorit zameéry, které disponuji vyznamnymi neocenitelnymi vynosy,
tato skuteCnost ale musi byt pri zpracovani ekonomické analyzy dostateénym zplisobem
argumentovana.

Primérné hodnoty vnitini ekonomické vynosové miry projektd v ¢lenéni podle sektorii zachycuje

nasledujici tabulka, udaje byly zpracovany na zakladé spole¢ného vzorku 400 velkych projektl
(srovnej s vysledky finan¢ni analyzy).

6.14 VYHODY A NEVYHODY METODY CBA

Analyza nakladd a ptinost je vsoucasné dobé nejpouzivanéjsi jednokriterialni metodou pro
hodnoceni verejnych projekt.

B Vyhody:
= vysledky hodnoceni nezavisi na intenzité preferenci hodnotitelti
B Nedostatky a nevyhody:

= vyjadieni vSech vstupti a vystupli v penéZnich jednotkach zavisi na odhadu hotovostnich
tokt

= zavisi na odhadu diskontni sazby

= problém vybéru vhodného hodnoticiho kritéria
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Vyjadreni nakladi a prinosid v penéznich jednotkach stejné jako problematika diskontni sazby patii
Kk nejvétsim problémim hodnoceni verejnych projektti pomoci jednoKkriteridlnich metod.

Dal$im problémem pti hodnoceni projekti pomoci CBA je vybér vhodného hodnoticiho ukazatele,
ktery je ukazan v nasledujicim prikladu:

Priklad:

Tabulka ¢. 17: Hodnoceni projektii podle B/C a NPV.

Projekt Naklady (C) Prinosy (B) B/C Poradiprojekti NPV Poradi projektiu

ai 120 180 | 1,5 2-3 60 1
az 80 120 | 1,5 2-3 40 3
as 50 100 | 2,0 1 50 2
a4 100 100 | 1,0 4 0 4
as 100 90 | 0,9 5 -10 5

Zdkladni tdaje a vysledky hodnocent jsou obsaZeny v tabulce. Na zdkladé kritéria B/C bychom vybrali
projekt az pokud vsak budeme vybirat projekty na zdkladé kritéria NPV, pak bychom vybrali projekt a;.

6.15 VHODNE POUZITI K ANALYZE HOSPODARENI USC

Pouziti CBA je nejvhodnéjsi pro hodnoceni projektti, které vyznamné vstupuji do planovani investic
tizemné samospravnych celkii, a mohou tak vyznamné ovlivnit kapitalové naklady v rozpoétech USC
na radu let doptedu. Tyto projekty by mély splinovat nasledujici kriteria:

1. Naklady uvazovaného projektu jsou vyznamné natolik, aby ospravedlnily pouZiti finan¢nich
zdrojlii na samotné méreni a hodnoceni predpokladanych nakladl a uzitkl v ramci analyzy.

2. Cile projektu musi byt v souladu s verejnym zajmem a mély by spocivat napt. ve zlepsSeni
vefejné infrastruktury, pristupu ke sluzbam apod. spiSe neZz ke splnéni néjakych
legislativnich pozadavki ¢i socialnich cild.

3. Environmentalni ¢i socialni dopady jsou bud’ bezvyznamné, nebo jsou méritelné v ramci CBA
¢i jiné obdobné metody.

Neni nezbytné pouZzivat CBA pro vSechny projekty. Neni totiZ vhodné napft. pro nasledujici piipady:

B Projekty, které maji za cil splnit legislativni pozadavky typu bezpec¢nostnich, bezbariérovych
¢i environmentalnich standardid. Zmény v ristu znecisténi, rozvoji mést, rozvoji dopravy ¢i
v pravnich normach si mohou vynucovat nové projekty, které maji tyto cile splnit.

B Projekty, které jsou primdrné motivovany snahou o dosaZeni distribu¢ni rovnosti (resp.
rovnostarstvi), tj. politickymi ¢i moralnimi snahami o spravedlnost. To zahrnuje i projekty
majici za cil ekonomicky rozvoj a potazmo tvorbu pracovnich mist v ekonomicky zaostalych
regionech. Diivodem je to, Ze i navzdory celkovému negativnimu dopadu budou (za kazdou
cenu) uprednostnovany projekty zamérené napi. na podporu socidlné slabych skupin
obyvatel.

B Projekty majici za cil pouze udrzovat, renovovat ¢i rehabilitovat jiz realizované investice
a jsou nezbytné k tomu, aby nebyly ztraceny benefity ziskané predchozim investovanim.
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Je rovnéz nevhodné pouZzivat pouze CBA analyzu v pripadech, kde existuji dalsi specialni zajmy, jez
musi byt brany do dvahy mimo ramec CBA. Vzhledem ktomu, Ze CBA se zaméfruje na srovnani
celkovych uzitki s celkovymi naklady v penéZnich jednotkach, je mozné, zZe nékteré zajmy mohou byt
skryty nebo se nemusi do kalkulace uzitkd a nakladi zahrnout. Mnohdy je tedy zadouci pouzit
kombinované také analyzu efektivnosti nakladt (CEA).

VYPOCET

VYSTAVBA, RESP. MODERNIZACE MESTSKEHO URADU

Pro jednoduchou demonstraci principu pouZiti metody CBA vyuZijeme opét stejného prikladu vystavby,
resp. rekonstrukce méstského uradu (i se stejnym zjednodusenim na jedinou produktivni aktivitu, kterou

je vydej cestovnich pasti).

Tabulka ¢. 18: Naklady a vystupy dané akce.

Ndklady na vystavbu a vybaveni

, —— pracovisté, odhadované ndklady na Odhac,iovany p cht
Varianta @ pozemku .. , vydanych cestovnich
(mil K&) provoz po celou dobu Zivotnosti e i)
budov (mil. K&) p .
A 0 42 50
B 0 14 55
c 10 48 60

Nejprve provedeme zjednoduSenou financni analyzu. Do ni zahrneme jednak finanéni ndklady a jednak
financni vynosy. Ndklady ukazuje vyse uvedend tabulka, kde jsou odhadované ndklady provozu vycisleny
jiz veelku (tzn. zahrnuji veskeré odhadované diskontované ndklady po celou dobu hodnoceni projektu).
Jako jediné financni vynosy (pro zjednoduseni) budeme uvaZovat vynosy prdvé z vydanych cestovnich
past.

Predpoklddejme tedy, Ze vynos z jednoho vydaného cestovniho pasu je 600 K¢ v roce 0. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o specificky produkt, jehoZ cena se neprizptisobuje inflaci priibézné, nybrZ se méni spise
skokove, budeme uvaZovat vynos z jeho vyddni na 600 K¢ v prvnich péti letech hodnoceni a na 800 K¢ ve
zbyvajicich péti letech hodnoceni projektu.

Tabulka ¢. 19: VysledKy finan¢ni analyzy.

Varianta A Varianta B Varianta C
Ndklady celkem (v mil. K¢) 42 44 58
Vynosy celkem (v mil. K¢) 35 385 42
Saldo (v mil. K¢) -7 -5,5 -16

Jak je vidét z tabulky, v§echny varianty vychdzi z finanéni analyzy jako ztrdtové. Nyni je poti‘eba provést
ekonomickou analyzu, a vzit tedy v tuvahu i ndklady a vynosy, které jsou projektem generovdny vné
samotny urad.

Nejprve je treba identifikovat dotéené subjekty (mimo samotny urad), které budou jednotlivymi
variantami projektu ovlivnény. Jednd se o ndsledujici subjekty:

B zaméstnanci Uradu
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B obcané (zdkaznici) uradu
B ostatni obdané
B mistni stavebni firmy

Ddle je tieba identifikovat oblasti a typ dopadii na tyto subjekty:

B odstranéni technickych bariér brzdicich administrativni ¢innost — uspora ¢asovych prodlev
B ztrdta ekologické hodnoty potencidlné zastavéného tizemi
B nové vznikld pracovni mista

Ekonomické ndklady

Pokud jde o ekonomické ndklady projektu, miiZeme je identifikovat pouze u varianty C, kterd znamend
zastavéni nového uzemi (dosud slouZicimu jako travnatd plocha v méstském intravildnu). Ekonomické
ndklady zde predstavuji ztrdtu ekologické hodnoty tohoto tizemi (u zbylych dvou variant nebudeme pro
zjednoduseni Zddnou ztrdtu ekologické hodnoty tuzemi uvaZovat, nebot se jednd o rekonstrukce
stdvajicich objektii). Tyto ekonomické ndklady varianty C vycislime na 2 348 000 K¢7.

Ekonomické prinosy
1. uspora ¢asu zaméstnancti uradu
= ujednotlivych variant predpokldddme riiznou miru tispory ¢asu za rok na 1 zaméstnance, jednu

hodinu usporeného ¢asu ocenime priimérnou hodinou mzdou 1 zaméstnance uradu, kterd c¢inf
150 K¢ za hodinu.

Tabulka ¢. 20: Ekonomické piinosy tspory ¢asu zaméstnancia uradu.

Pocet Ekonomické
. . Hodnota . ..
usporenych usporené hodin Pocet prinosy za

hodin za 1 rok p . Y zameéstnancii obdobi 10 let

. v K¢ »

a 1 zaméstnance (v K¢)

Varianta A 100 150 70 10 500 000,-
Varianta B 100 150 70 10500 000,-
Varianta C 150 150 70 15750 000,-

Pro zjednoduseni jsme uvaZovali v priibéhu 10 let stejnou hodinovou mzdu zaméstnance jako hodnotu
usporeného casu.

2. nové vznikld pracovni mista

= vyystavba, resp. rekonstrukce tradu povede v dané oblasti k zapojeni mistnich stavebnich firem,
dojde tak po dobu 1 roku (béhem kterého predpokldddme dostavbu ve vsech 3 variantdch) ke
vzniku mnoZstvi pracovnich mist. Vsouladu s odhadem MPSV, turadi prdce a Czechinvestu
odhadneme tsporu prostiedkii na vypldcené ddvky v nezaméstnanosti na 1 vzniklé pracovni
misto na 9 000 K¢ mésicné.

! Pracujeme s vysledkem, ktery lze ziskat pri pouZiti Sejakovy metody kalkulace ekologické hodnoty tizemi. Tento
vypocet je proveden v prikladu v rdmci kapitoly ¢. 7 niZe.
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Tabulka ¢. 21: Ekonomické prinosy vzniku novych pracovnich mist.

. . Uspora za 1 nové , Ekonomické
Pocet nové vzniklé pracovni Hodnocené rinosy za
vzniklych ide pracovin obdobi prinosy
racovnich mist misto (mésicné B obdobi 1 roku
p 0] (VK&
Varianta A 20 9000 12 2160000
Varianta B 25 9000 12 2700000
Varianta C 80 9000 12 8640000

Nyni pristoupime k celkovému vycisleni ekonomickych ndkladii a prinosti vsech 3 variant.

Tabulka ¢. 22: Celkové ekonomické naklady a prinosy vSech 3 variant.

Varianta A Varianta B Varianta C
Financ¢ni ndaklady celkem 42 000000 44 000 000 58000000
Finanéni vynosy celkem 35000000 38500000 42 000000
Ekonomické ndklady celkem 0 0 2348400
ztrdta ekologické hodnoty uizemi 0 0 2 348400
Ekonomické prinosy celkem 12 660 000 13200000 24 390 000
tspora ¢asu zaméstnancii uradu 10 500 000 10 500 000 15750 000
nové vznikld pracovni mista 2160000 2700000 8640000
Saldo celkem +5660000 +7 700000 +6 041 600

Z vyse uvedené tabulky tedy vidime, Ze ackoli financni analyza indikovala ztrdtovost vSech projektii
(anemélo by tedy smysl je realizovat), diky provedeni ekonomické analyzy byly identifikovdny
vyznamné prinosy plynouci z realizace projektu pro dalsi subjekty mimo samotny urad. Na zdkladé
pouZiti metody CBA bychom tedy jako optimdlni zvolili variantu B, nebot’ generuje nejvétsi prebytek
prinosti projektu nad jeho ndklady.
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Obrazek ¢. 11: Postup metody CBA.

’ Je nutné prevzit schvalené cile. |

v

’ Je nutné definovat vlastni cile.

NE

Lze vstupy i vystupy
mérit penézZnimi

jednotkami?

Je nutné vyb
jinou hodnotici

ANO

v

’ Je nutné provést soupis vydaji.

v

’ Sestav matici ,spolecnych vstupii/spolecnych vystupa“.

v

’ Je nutné zohlednit faktor casu.

v

’ Je nutné seradit alternativy dle relace B/C, respektive B - C.

v

’ Nyni je moZné doporucit k realizaci nejvhodnéjsi alternativu.

DOSAZENI CILE
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6.16 PRIKLADY Z PRAXE VE VEREJNEM SEKTORU

Jako priklad zvolime pripadovou studii projektu ,Centrum Kkongresové turistiky”, jehoz cilem je
rozvoj cestovniho ruchu v regionu, zlepSeni podminek pro Zivot mistnich obCani a rozvoj
hospodarské aktivity. Predmétem projektuje rekonstrukce stavajictho nevyuzivaného objektu
vmensSim meésté a jeho prestavba na kongresové centrum. Vlastni realizace zdméru zahrnuje
dodavatelsky provadéné stavebni prace (dodavatel bude vybran na zakladé fadného vybérového
fizeni) resici stavebni obnovu stavajiciho objektu. Nositelem a investorem projektu je obec (mésto),
obec neni pldtcem DPH. Realizaci projektu vznikne kongresovy sal s uZitnou plochou 650 m?2
o kapacité 280 osob a s odpovidajicim zazemim. Doba hodnoceni byla stanovena na 15 let.

6.16.1 Finan¢ni analyza

Jednotlivé prvky financni analyzy tvoii analyza potieby investicnich nakladli, odhad provozniho
cash-flow, zpracovani planu financovani a analyza financéni udrZitelnosti, hodnoceni efektivnosti
projektu jako investice a hodnoceni navratnosti vloZeného kapitalu. Uvedena data jsou zaloZena na
realné situaci, pro zachovani pirehlednosti byl ptijat urcity stupen zjednoduseni.

6.16.1.1 Odhad investi¢nich nakladi

Odhad investi¢nich nakladt je zpracovan na zakladé zpracované technické dokumentace a na zakladé
nabidek oslovenych dodavatell. Investi¢ni ndklady jsou uvedeny vcetné DPH. Béhem investi¢ni faze
nejsou piredpokladany zadné kapitalové vynosy.

Tabulka ¢. 23: Investi¢ni naklady projektu (v tis. K¢).

Rok hodnoceni 1 2 3 4 ~ 15 celkem

SO 01 prelozka kanalizace 5000 5000
SO 02 kongresové centrum 35000 30000 65000
SO 03 technologie 10 000 10 000
Investi¢ni naklady (A) 40 000 40 000 0 0 ~ 0 80000
Odchylky v prov. kapit. (B) 0 500 0 0 ~ 0 500
vymeéna zatizeni s krat. ziv. 800 2 400
zbytkova hodnota -48 000 -48 000
Ostatni invest. polozKky (C) 0 0 0 800 ~ -48 000 -45 600
Inv. naklady celkem (A+B+C) 40 000 40 500 0 800 ~ -48 000 34900

6.16.1.2 Stanoveni provozniho cash-flow

Finan¢éni ohodnoceni ndkladli a vynost vznikajicich béhem provozni faze predstavuje jeden ze
zakladnich vstupli pro odhad provozniho cash-flow ve finan¢ni analyze. Finan¢ni analyza provozu je
zde pro jednoduchost navrhovana v jediné zakladni varianté, v praxi je doporucovano uvazovat
variantni reSeni zajiSténi provozu.

Struktura provoznich nadkladd pro zajisténi provozu kongresového centra je uvazovana jako
standardni pro zatizeni daného typu, zejména se jednd o materidlové dodavky, dodavky vody
a energii, dodavky sluZeb a personalni zajisténi. Zivotnost jednotlivych investi¢nich prvki prekracuje
celkovou dobu hodnoceni projektu, z tohoto diivodu nejsou uvazovany v priitbéhu provozu vyznamné
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materialové dodavky za tcelem obnovy jednotlivych technologickych celkli. Ndklady na nezbytné
servisni zasahy, pripadné vyménu provoznich naplni nebo vybranych prvki, jsou zahrnuty
v kalkulaci nakladid na opravy a udrZovani. Potieba materialovych dodavek pro zajiSténi provozu je
zachycena v nasledujicim prehledu, je provedena kalkulace finan¢nich nakladt spojenych s jejich
zajisténim. V prehledu jsou zahrnuty i dodavky sluzeb nebo c¢innosti vykondvané vlastnimi
prostiedky (napi. mzdové naklady) ve vztahu Kk zajisténi provozu. Jednotlivé polozKy jsou
kalkulovany na zakladé cen v misté v obvyklych, spotifeba energie vychazi z projektovanych
parametr.

Tabulka ¢. 24: Materidlové dodavky nezbytné pro provoz kongresového centra.

Provozni dodavky Hodnota Finan¢ni vyjadieni
mzdové naklady4® / rok 3,0 avazek 680 tis. K¢/rok
spotreba tepla#!, naklady na vytapéni+2 420 MWh/rok 380 tis.K¢/rok
spotieba vody, TUV, energii"" 2.500 m3 voda, 40 MWh. 250 tis.K¢/rok
opravy, udrzovani dle potteby 150 tis.K¢/rok
administrativa, rezie dle potieby 120 tis.K¢/rok
provozni naklady celkem 1 580 tis.K¢/rok

Polozky na strané vynosi jsou predstavovany pouze trzbami za prondjem kongresového centra,
jejich hodnota zavisi predevSim na stupni obsazenosti a realizované cené. Odhad vyuZiti
kongresového salu je zpracovan na zakladé dostupnych informaci k vyuziti stavajicich objektt
vregionu (v ramci 30 min dopravni izochrony) a $irSim okoli (dopravni izochrona 1 hod), je
piedpokladan postupny nabéh v Case. Cena za prondajem silu je stanovena s ohledem na vstupni
naklady, jeho charakter, cenovou urovei v regionu a trvalou udrzitelnost vysledki projektu. Zahajeni
provozuje uvazovano v roce 3.

Tabulka ¢. 25: Kalkulace trzeb za pronajem kongresového salu.

kongresovy sal 6. rok a nasl.
obsazenost 40% 50% 60% 60%

cena (realnd) 20 tis. K¢/den 20 tis. K¢/den 20 tis. K¢/den 20 tis. K¢/den
trzby / rok 2920 tis. K¢ 3 650 tis. K¢ 4 380 tis. K¢ 4 380 tis. K¢

V souladu s vyse popsanou metodikou je cash-flow vyjadieno v redlnych cenach (vztazeno k dobé
hodnoceni, zde rok 0), toto CF je dale pouzito jako vstup pro hodnoceni projektu jako investice
a hodnoceni navratnosti vloZeného kapitalu.

Tabulka &. 26: Cisté provozni cash-flow projektu v realnych cenach (v tis. K¢).

Rok hodnoceni 1 2 3 4 5 ~ 15

mzdové naklady 680 680 680 ~ 680
spotreba tepla, vytapéni 380 380 380 ~ 380
spotieba vody, TUV, energii 250 250 250 ~ 250
opravy, udrzovani 150 150 150 ~ 150
administrativa, rezie 120 120 120 ~ 120
Provozni naklady 0 0 1580 1580 1580 ~ 1580
trzby prondjem 2920 3650 4380 ~ 4 380
Provozni vynosy 0 0 2920 3650 4380 ~ 4380
Cisté provozni CF (real.) 0 0 1340 2070 2 800 ~ 2 800
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Pro vstupy do analyzy finan¢ni udrzitelnosti projektu je dopocitan vliv inflace (zde je uvazovana
meziro¢ni inflace ve vysi 3% shodna ve vSech odvétvich), cash-flow je tedy vyjadieno v nominalnich
cenach (rok hodnoceni opét 0).

Tabulka &. 27: Cisté provozni cash flow projektu v nominalnich cenach (v tis. K¢).

Rok hodnoceni 1 2 3 4 5 ~ 15

mzdové naklady 743 765 788 ~ 1.059
spotreba tepla, vytapéni 415 428 441 ~ 592
spotieba vody, TUV, energii 273 281 290 ~ 389
opravy, udrzovani 164 169 174 ~ 234
administrativa, rezie 131 135 139 ~ 187
Provozni naklady 0 0 1727 1778 1832 ~ 2462
trzby prondjem 3191 4108 5078 ~ 6 824
Provozni vynosy 0 0 3191 4108 507S ~ 6 824
Cisté provozni CF (nom.) 0 0 1464 2330 3246 ~ 4362

6.16.1.3 Disponibilni financ¢ni zdroje pro realizaci projektu

Pro realizaci projektu je predpokladana dotace ve vysi 75 % z celkovych uznatelnych nakladt
z prostiredkl programu financovaného ze strukturalnich fondl (napt. SROP), pribézné financovani
investice bude hrazeno z vlastnich zdroji Zadatele, po ptijeti dotace budou vlastni prostredky
v objemu 40 000 K¢ opét staZeny. Vlastni podil bude hrazen z kratkodobého bankovniho tvéru.

Tabulka ¢. 28: Prehled zdrojt financovani (v tis. K¢).

Rok hodnoceni 1 2 3 4 ~ 15 celkem
soukromy majetek ~

Soukromé narodni zdroje 0 0 0 0 ~ 0 0
mistni troven 40000 20500 -40 000 0 ~ 0 500
regionalni droven ~

centralni Groven ~

Veiejné narodni zdroje 40 000 20500 -40 000 0 ~ 0 500
grant EU 60000 ~

komer¢ni uvér 20000 ~

Ostatni zdroje financovani 0 20 000 60 000 0 ~ 0 80 000
Zdroje financovani celkem 40 000 40500 20000 0 ~ 0 80 500

6.16.1.4 Financni udrzitelnost projektu

Na analyzu zdroji financovani bezprostifedné navazuje stanoveni finan¢ni udrzitelnosti projektu,
tj. schopnost pribézného kryti financnich vydaji v case. Kalkulace vyuziva odhadu investi¢nich
nakladl, planu provozniho cash-flow v nominalnich cenach a poloZky financovani. Pro zajisténi
finan¢ni udrzitelnosti projektu je rozhoduji nezapornost kumulovaného cash-flow ve vSech letech
hodnoceni. Tato podminka je zde splnéna, sestupna tendence kumulovaného CF se obraci v roce 7,
kdy jsou ukonceny splatky prijatého uvéru. Projekt je po finan¢ni strance udrzitelny, pribézna
likvidita je zajiSténa ve vSech letech financovani.
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Rok hodnoceni 1 2 3 4 5 ~ 15
investi¢ni naklady (A) 40000 40000 ~

odchylky v prov. kapit. (B) 500 ~

ostatni invest. polozky (C) 800 ~ -48 000
Inv. naklady celkem (A+B+C) 40 000 40500 0 800 0| ~ -48 000
provozni naklady 1778 1832 | ~ 2462
provozni vynosy 3191 4108 5078 | ~ 6 824
Cisté provozni CF (nom.) 0 0 1464 2330 3246 | ~ 4362
mistni troven (vlast.zdroje) 40000 20500 -40 000 ~

poskytnuty grant EU 60000 ~

prijaté uvéry 20000 ~

splatky uvéry, uroky 4620 4620 -4620 | ~
Financovani celkem 40 000 40 500 15 380 -4 620 -4620 | ~ 0
Celkové fin. CF 0 0 16 844 -3090 -1374 ~ 52 362
Kumulované celk. fin. CF 0 0 16 844 13 754 12380 | ~ 83 248

6.16.1.5 Hodnoceni efektivnosti projektii jako investice
Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice slouzi predevsim pro vybér variantnich reSeni
v pripadé omezeného rozpoctu, metodika kalkulace neumoziiuje zahrnout polozKy spojené
s financovanim. Jako zakladni vstupy zde figuruji investicni naklady a cisté provozni cash-flow
vredlnych cenach. Zakladni kalkulované ukazatele jsou vnitfni vynosové procento investice
(FRR / C) a cista soucasna hodnota investice (FRR / C). Ostatni ukazatele (doba navratnosti, B / C
ratio, index Cisté soucasné hodnoty) mohou byt kalkulovany jako dopliikové.

Tabulka ¢. 30: Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice.

Rok hodnoceni 1 2 3 4 5 ~ 15
investi¢ni naklady (A) 40000 40000 ~

odchylky v prov. kapit. (B) 500 ~

ostatn{ invest. polozky (C) 800 ~ -48.000
Inv. naklady celkem (A+B+C) 40 000 40 500 0 800 0 ~ -48.000
provozni naklady 1580 1580 1.580 ~ 1.580
provozni vynosy 2920 3650 4.380 ~ 4.380
Cisté provozni CF (real.) 0 0 1340 2070 2.800 ~ 2.800
Cisté CF projektu -40 000 -40 500 1340 1270 2.800 ~ 50.800
FRR/C: -0,1% FNPV / C: -31 391

Dosazené vysledky jsou vyrazné neptiznivé, vnitini vynosové procento pohybujici se tésné pod
nulovou hranici a ¢istd soutasna hodnota investice v hodnoté -31,4 mil. K¢ vyraznym zplisobem
indikuji jeji ztratovost (celkové investicni prostiedky nejsou navratné). Hodnota wvnitiniho
vynosového procenta z investice ani nedosahuje piredepsané hodnoty definované EC pro projekty
realizované ve srovnatelném odvétvi (okolo 4 % pro cestovni ruch).
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6.16.1.6 Hodnoceni navratnosti vlozeného kapitalu

Na zakladé vysledkt hodnoceni efektivnosti projektu jako investice nemize nositel projektu prijimat
zavéry o navratnosti, nebo nenavratnosti vlozeného kapitalu. Toto hodnoceni musi byt provadéno
oddélené, s ohledem na zptlsob financovani. Jako zakladni vstupy zde opét figuruji investi¢ni naklady,
Cisté provozni cash-flow v redlnych cendch a polozky financovani (bez vlastniho vloZeného kapitalu -
zde rozpoctové prostiedky mésta). Zakladni kalkulované ukazatele jsou vnitini vynosové procento
kapitalu (FRR / K) a ¢ista souc¢asna hodnota kapitalu (FRR/K).

Vypoctova tabulka je zachycena niZe, vysledky hodnoceni navratnosti vlozeného kapitalu jsou jiz
ptijatelné. Vlastni kapital vykazuje vnitini miru vynosnosti 11,0%, ktera vysoce presahuje pouZitou
diskontni sazbu (5%) a Cistd souc¢asna hodnota vlozeného kapitalu prevysuje 20,4 mil. K¢ (vlozené
finan¢ni prostredky se realizaci projektu navysi o 20,4 mil. K¢). Za danych predpokladi ma realizace
projektu po finan¢ni strance pozitivni dopad na hospodareni Zadatele.

Tabulka ¢. 31: Hodnoceni navratnosti vloZeného Kapitalu (v tis. K¢).

Rok hodnoceni 1 2 3 4 5 ~ 15
investi¢ni naklady (A) 40000 40 000 ~

odchylky v prov. kapit. (B) 500 ~

ostatni invest. polozky (C) 800 ~ -48.000
Inv. naklady celkem (A+B+C) 40 000 40 500 0 800 0 ~ -48.000
provozni naklady 1580 1580 1.580 ~ 1.580
provozni vynosy 2920 3650 4.380 ~ 4.380
Cisté provozni CF (real.) 0 0 1340 2070 2.800 ~ 2.800
poskytnuty grant EU 60000 ~

prijaté uvéry 20000 ~

splatky uvérd, roky 4620 4620 4.620 ~

Saldo financovani celkem 0 20000 55380 -4 620 -4.620 ~ 0
Financ¢ni CF projektu -40 000 -20 500 56 720 -3 350 -1.820 ~ 50.800
FRR/K: 11,0% FNPV/K: 20 437

6.16.2 Ekonomicka analyza

V ramci zpracovani ekonomické analyzy je provedeno vyhodnoceni a ocenéni jednotlivych
socioekonomickych dopadt projektu (uspoiené naklady souvisejici se vznikem novych pracovnich
mist, rozvoj podnikatelské aktivity v regionu apod.) a ziskana data jsou zahrnuta ve vypoctu
zakladnich ekonomickych parametrti projektu (obdobné jako u finan¢ni analyzy NPV a IRR, ale
kalkulované z ekonomickych tokd projektu). Jednotlivé prvky ekonomické analyzy jsou tvoieny
vymezenim ekonomického prostiedi, analyzou dottenych subjektd, identifikaci ndkladi a vynosu
ajejich ocenénim (stanoveni stinovych cen) a naslednym vyhodnocenim ekonomickych dopadi
investice.

6.16.2.1 Vymezeni ekonomického prostiedi

Ekonomické prostredi (zajmové tizemi) projektu je vymezeno v souladu s metodikou pro zpracovani
CBA pro projekty predkladané jako zadosti o podporu z prostiedkli SF a s ohledem na charakter
projektu. Dopady realizace zdméru vyznamnym zplisobem presahuji hranice mésta, s ptihlédnutim
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k velikosti a kapacité kongresového salu lze predpokladat i nadregiondln{ vlivy. Na zakladé téchto
piredpokladii bylo ekonomické prostiedi projektu vymezeno ve shodé s izemim statu (CR).

6.16.2.2 Analyza dotcenych subjekti

Pro jednotlivé skupiny, které budou vysledky projektu ovlivnény piedevsim, je typicka uzka vazba
k umisténi projektu, obecné mira vlivu klesd s rostouci vzdalenosti. Za hlavni skupiny ovlivnéné
realizaci projektuje mozno oznacit:

turisté a navstévnici regionu

mistni obyvatelé

mistni mali a stiedni podnikatelé
dotcené obce jako orgdny verejné spravy
obyvatelé okolnich regionti a kraje

stat a vybrané statni organizace

Za vyznamné viny spojené s jednotlivymi prvky, které maji vyznamny vliv na socialni a ekonomické
prostiedi, Ize povaZovat:

rozvoj kongresové turistiky

vytvoreni novych pracovnich mist

vytvoreni novych podnikatelskych prilezitosti
zvySeni poctu navstévniki v oblasti

zvySeni atraktivity regionu

Pro zachyceni souhrnnych vysledkdi analyzy socioekonomickych dopadd projektu na jeho
ekonomické prostredi je pouzita inciden¢ni matice.

Tabulka ¢. 32: Vliv realizace projektu na dotcené skupiny.

P , . vytvoreni tvoreni zvyseni e,
viceucelovy rozvoj , vy . vyv zvySeni
. , novych podnikatel- poctu ..
kongresovy kongresové , , eix. s atraktivity
2 . . pracovnich skych navstévnikii .
sal turistiky , A z : regionu
mist prilezitosti v oblasti
turisté a
navstévnici ++ ++ 0 0 - ++
regionu
mistni
, ++ 0 ++ + -- ++
obyvatelé
MSP
. ++ ++ - ++ ++ ++
v regionu
verlejna
sprava ++ ++ ++ ++ + ++
v regionu
obyvatelé
okol. reg. a ++ + + + - ++
kraje
stata
vybrané
e + ++ ++ ++ + ++
statni
organizace

Turisté a navstévnici regionu - tato skupina beneficientd je ovlivnéna pouze nepfimo (prevazna
vétSina soucasnych turistli a navstévnikii mikroregionu je indiferentni k existenci kongresového
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centra), prospéch budou mit predevsim z vedlejSitho kulturniho a spolecenského programu. Cilem
projektu je tuto skupinu vyrazné rozsirit - prostiednictvim vytvoreni podminek pro kongresovou
turistiku.

Mistni obyvatelé - tato zajmova skupina zahrnuje trvale bydlici obyvatele na spAdovém Uzemi, zde se
jedna predevsim obyvatele katastralniho izemi mésta a souvisejictho mikroregionu, kde pozorované
vazby nabyvaji svych extrémnich hodnot. Mistni obyvatelé budou profitovat piredevsim z vytvoreni
novych pracovnich prilezitosti, zvySeni atraktivity regionu a moznosti vyuzivat nabidky jednotlivych
zatizeni a sluzeb. Negativnim zptisobem se zde projevi zvyseni poctu navstévnikd v regionu se vSemi
souvisejicimi negativnimi dopady, jako jsou zvy$eni narokd na ochranu ZP, zvy$eni dopravy, rist
kriminality apod. [ pies zde zminéné negativni aspekty je celkovy zamér realizace projektu vniman
mistnimi obyvateli kladné a tési se Siroké podpore verejnosti.

Mali a stfedni podnikatelé v regionu - samostatnou skupinu tvoifi MSP ve spadovém regionu,
pozitivni dopad je moZno spatfovat predevSim v oblasti vytvoifeni novych podnikatelskych
prilezitosti, zde se mize jednat zejména o dodavky pro zajisténi provozu nebo subdodavky béhem
rekonstrukce aredlu. Vzhledem k rozsahu projektuje predpokladan jiz urcity standard dodavek
a odpovidajici zazemi firem. Negativni dopad na MSP lze spatiovat ve vzniku novych pracovnich mist
v sektoru sluZeb, coZ mlize mit za nasledek regionalni tlak na riist mezd.

Obec jako organ verejné spravy - z pohledu mésta je zkouman piedevsim ekonomicky (financni)
dopad realizace projektu, efekt trvale udrZitelného rozvoje izemf je ¢lenén na jednotlivé segmenty
apopsan piimo v souvislosti s dot¢enymi skupinami. Je predpokladdna omezena finan¢ni ucast
mésta na investi¢ni Casti projektu, s vyuzitim podplrnych prosttedkl z programu SROP. Mésto je
rovnéz financné zainteresovano na samotném provozu (viz financni analyza), za dalsi prijmy
plynouci méstu z realizace projektu je mozno uvaZovat poplatek z ubytovacich kapacit (zvysSeni
vyuziti diky kongresové turistice), narlst pfijmu dané ze zavislé ¢innosti u fyzickych osob, nartst
pifjmi z dani odvadénych OSVC nebo riist cen nemovitosti. Pfesto z pohledu vefejné spravy hlavni
vysledky projektu lezi v zajisténi trvale udrzitelného rozvoje izemi, nardstu zaméstnanosti v regionu
a diverzifikaci a rozvoji podnikatelskych aktivit.

Obyvatelé okolnich regionti a JMK - realizace projektu predstavuje zvySeni atraktivity regionu
a narist nabidky sluzeb cestovniho ruchu. O¢ekavané vlivy v ramci celého Jihomoravského kraje jsou
povazZovany za signifikantni, se slabym az stfednim dopadem.

Stat a vybrané statni organizace - zajmem statu je predev$im vyvaZeny a trvale udrzitelny rozvoj
regionl, k naplnéni tohoto cile realizace projektu jednoznac¢né prispiva. Z kvantifikovatelnych
dopadti se potom jedna zejména o uspory diky vytvorenym novym pracovnim misttim.

6.16.2.3 Identifikace nakladii a vynosu

Pod celospolecenskymi naklady a vynosy se rozumi celkovy dopad projektu na ekonomicky, kulturni
a spolecensky zivot v regionu a dale zptlsob, jakym projekt ovlivni podminky Zivotniho prostredi
v oblasti, umozni dalsi ekonomicky rozvoj apod. Vynosy a naklady jsou urceny na zakladé srovnavaci
uvahy o dvou stavech projektu - stav bez projektu a stav s projektem. Byly hledany takové primé
i nepfimé vynosy/naklady na strané nositele projektu, které souvisi s realizaci projektu (tedy
nevznikly by bez realizace projektu) a které lze redlné kvantifikovat a modelovat s jistou
pravdépodobnosti. PoZzadavek kvantifikace byl v provedené uUvaze prioritni. Ziejmé jesSté existuje
mnozstvi dal$ich nepiimych vynost, které pii soucasném stavu poznani a dostupnych dat lze
kvantifikovat jen obtizné. V tabulce dale posledni sloupec zachycuje zarazeni jednotlivych vlivlii do
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finan¢ni nebo ekonomické analyzy, tedy rozclenéni jednotlivych dopadi vztaZzené na nositele
projektu a na celospolecenské dopady vznikajici v zajmovém izemi projektu.

Tabulka ¢. 33: Pirehled beneficientti a dopadii projektu.

Nositelé vysledkii projektu Pocet (odhad) Predpokladané vlivy a dopady Zarazeni
nese veskeré investi¢ni naklady a zajiStuje
mésto nasledny pr(v)volz, rekonstrulv«:e sta\’/?]lcz FA
budovy, zlepSeni vzhledu mésta, zvySeni
hodnoty majetku mésta
na_vstevm_a a turisté v 2% 30 000 osob zlepSeni nabidky }nf,rastruktu_r}:' cestov;uho EA
mikroregionu ruchu (kongresovy sal o kapacité 280 mist)
ySeni bidk konfi ¢nich
MSP a instituce poradajici . zvyseni , nablcy ?n ?rencrvnc
. az 500 | akongresovych prostor, zlepSeni sluZeb, EA
seminare e (T et el B el o a
zvysent flexibility, snizeni nakladi
zvySeni poctu turistl v regionu az o 12.000,
zvySeni doby jejich pobytu o 0,5 dne, zména
MSP v oblasti cestovniho ruchu az 500 | skladby turistd — moZnost realizace vétsiho EA
objemu trZeb, vznik novych podnikatelskych
prilezitosti
rozvoj obcanské vybavenosti, zvySeni
obyvatelé obce a regionu az 20 000 osob | hospodarské  aktivity, vznik novych EA
pracovnich mist (3,0 avazek)
?})}vlflatele ok,)ce, regionu a 2% 500 000 osob | TOZV0 mfr:as,truktury cestovniho ruchu EA
Sirsiho okoli (kongresovy sal)
uspora prostfedkii na vyplacené davky
stat a vybrané statni v nezaméstnanosti diky vzniku novych prac. EA
organizace mist (3,0), Gspora prostredki na APZ,
zvySeni dafiové vytéznosti

6.16.2.4 Ocenéni nehmotnych polozZek

Nejvyznamnéjsi polozkou na strané ekonomickych vynosti projektuje narist ziskli mistnich firem
v oblasti cestovniho ruchu. Vzhledem k celkovému poctu navstévnikli regionu a narlstu diky
realizaci projektu o dodate¢nych 12 000 lze za predpokladu marze v turistickém ruchu obvyklé
a pouziti denniho vydani primeérného turisty tento nartist odhadovat ve vysi az 4,32 mil. K¢ roc¢né.
Tyto zisky plynou pievazné MSP ve formé pravnickych osob (s.r.o., a.s.), z toho divodu se neprojevi
pozitivnim zplsobem na zvySeni danovych prijmi mésta a nemohou byt zahrnuty ve finan¢ni
analyze.

Druhou polozkou vstupujici do ekonomické analyzy jsou Uspory statu z nové vytvorenych pracovnich
mist. Na zakladé udajd MPSV, uradli prace a Czechinvestu jsou celkové uUspory statu z 1 nové
vytvoreného pracovniho mista kalkulovany jako 9 000 K¢ mésicné. Vypocet: pocet novych
pracovnich mist Uspory statu na nové vytvorené pracovni misto, tj. 324 tis. K¢ rocné. Doba
zohlednéni uspor z novych pracovnich mist je 3 roky.

Vzhledem k povaze projektu nejsou piredpokladany zadné celospolecenské ndklady ani ujmy.
Rekonstrukce objektu kongresového centra Zadnym zplsobem neovlivni moZnost vyuzivani
sousednich pozemkl a objektl. Nasledny provoz plné odpovidd dneSnim podminkam. Tézisté
projektu lezi v priznivych ekonomickych vynosech, jejichz kvantifikace ¢i ocenéni je ale obtizné az
nemozné. Vliv realizace zaméru na jednotlivé dot¢ené skupiny je bliZe specifikovan v ¢asti analyzujici
dopady vysledkli projektu na spolecnost, do ekonomického hodnoceni zidméru bude na strané
vynosi vstupovat predevsim:
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rozvoj turistiky v regionu - obnova turistické infrastruktury je nezbytnou podminkou
rozvoje cestovniho ruchu, ktery je neoddélitelné spojeny s dalsimi pozitivhimi dopady vede
k zlepSeni hospodarského rozvoje regionu

rozvoj podnikani v regionu - dodate¢na poptavka ze strany turistli a navstévnikl regionu
povede k rozvoji mistniho podnikani, coZ bude mit za nasledek pozitivni dopad na rozvoj
hospodarského zZivota v obci

zlepSeni estetického vzhledu obce - rekonstrukce objektu utvoii estetické prostiredi pro Zivot
vSech obyvatel obce

Pfi realizaci zaméru tohoto rozsahu ale nelze opominout i negativni aspekty spojené s jeho realizaci
¢i provozem. Za nejvyznamné;jsi negativni aspekty lze oznacit:

zvySena zatéz zivotniho prostiedi (vyssi pocet turistli a navstévniki)

mozné zvySeni dopravy

nebezpeci priliSné zavislosti hospodareni obce na turistickém ruchu

zvySeni mistni cenové hladiny

socidlni dopady (vztah mezi mistnim obyvatelstvem a turisty, kdy zahrani¢ni turisté
importuji vlastni vzory chovani a dochazi tak ke ztraté mistni identity)

6.16.2.5 Hodnoceni ekonomické navratnosti projektu

Ekonomicka analyza tedy dale rozsiruje vysledky finan¢ni analyzy, vzhledem k povaze projektu je
zpracovavana pouze pro zakladni variantu. Vyznamnym prvkem, ktery zde vstupuje do hodnoceni, je
nartst ziskli mistnich MSP, ostatni vyznamné ekonomické vynosy nejsou kvantifikovatelné, tedy
nemohou byt ve vypoctu ekonomickych ukazatelli pfimo zachyceny. Vysledky ekonomické analyzy
jsou zachyceny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 34: Hodnoceni ekonomické navratnosti projektu.

Rok hodnoceni 1 2 3 4 5 ~ 15

Cisté CF projektu (vstup z FA) -40 000 -40 500 1340 1270 2800 | ~ 50800
ekonomické naklady 0 0 0 0 0| ~ 0
Ekonomické naklady celkem 0 0 0 0| ~ 0
rist ziskt MSP v CR 4320 4320 4320 ~ 4.320
uspory statu z nov. prac. m. 324 324 324 ~ 0
Ekonomické vynosy celkem 0 0 4 644 4 644 4644 | ~ 4320
Ekonomické cash-flow -40 000 -40 500 5984 5914 7444 | ~ 55120
ERR: 6,0 % ENPV: 6216

Vv

Dosazené ukazatele se pohybuji tésné nad hranici ptijatelnosti (kladné NPV, ERR vyssi nez diskontni
sazba), ale v souladu s analyzami provedenymi v piedchozich ¢astech lze vyslovit soud, Ze celkovy
piinos projektu je kladny (piestoze prevazna Cast vynosd je nekvantitikovatelnd) a omezené
negativni dopady projektu budou mnohonasobné prekryty jeho pozitivnimi vlivy.
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7 Doplnék k metodé CBA: Sejakova metoda penézniho
hodnoceni ekologickych funkci uzemi

Jak bylo uvedeno vySe, metoda CBA umoziuje penézni ocenovani trznich i mimotrznich nakladid
avynost. Vkontextu projektovych aktivit instituci verejné spravy lze identifikovat celou radu
vyznamnych oblasti pro vyuziti této metody jako napt. doprava, Zivotni prostiedi apod. V nékterych
specifickych piipadech Ize ale vyuzit i principielné jiné metody hodnoceni a vysledky konfrontovat.

Pokud jde o oblast ochrany zZivotniho prostiedi, existuje celd fada specifickych hodnoticich metod,
znichZ metoda navrzena Ing. Josefem Sejakem, CSc. je povaZovadna v prostfedi municipalniho
rozhodovani za nejvhodnéjsi. Miize tedy slouzit jako doplnék hodnoceni metody CBA ¢i jako jeji
soucast.

7.1 PENEZNI HODNOCENI EKOLOGICKYCH FUNKCI UZEMI

Uchovat zivotodarné funkce prirody znamena piedevSim zastavit enormni pokles biodiverzity
azachovat genetickou rozmanitost v jejim prirozeném vyvoji (spektrum genetického materialu
obsazeného ve vSech Zivych organizmech). Biologové odhaduji, Ze na svété zije asi 5 - 30 milionti
riznych druhli organizml (z nichZz vétSina dosud nebyla védecky identifikovana), a zaroven
konstatuji, Ze druhova bohatost zejména bezobratlych je pifimo imérna staii ekosystémi, v nichz se
druhy nachazeji.

Na uzemi CR lze identifikovat nékolik druhii ekosystémi, odpovidajicich kontinentalnimu tzemi
mirného pasma:

B zemédélské ekosystémy (pres 50 % Uzemi), charakterizované nadmérnym zornénim 72,2 %
(s nizkou stabilitou), malym mnoZstvim eKkostabiliza¢nich prvkd, ztratou piirozené
urodnosti, vyraznym snizenim schopnosti retence vod atd.

B lesni ekosystémy (33,3 % tzemi), charakterizované nadmérnym podilem malo stabilnich
jehli¢natych monokultur a poSkozenymi ptidami

B vodni ekosystémy, charakterizované nadmeérné znecisténymi vodami

V souladu s vySe uvedenym pristupem k urcovani ekonomické hodnoty prirodnich statki se jevi jako
vhodné pro ocenovani jednotlivych dil¢ich ¢asti ekosystémi vyjit z rozdéleni na relativné prirozené
a antropogenni ekosystémy, na néz lze celkové tizemi Ceské republiky rozdélit. Zatimco produktivni
antropogenni ekosystémy (napi. zemédélské pldy, stavebni a zastavéné pozemKy apod.) poskytuji
hospodaiské uzitky a jejich prostifednictvim a prostiednictvim trznich ocenéni lze odvozovat jejich
ceny (tato ocenéni jsou v soucasnosti v CR zakotvena zakony a provadécimi vyhlakami), potom
u prirozenych ekosystémil (u nichz vodni a lesni ekosystémy maji nejvétsi vyznam), které
zabezpecuji ekologickou stabilitu izemi a udrzuji prostiedi pro Zivot, je tfeba ocenéni odvozovat
z jejich stabiliza¢ni (Zivotodarné) role a z nakladt, které je nutné vynakladat na udrZeni (nahrazeni)
této stabilizacni funkce.

Jednotlivy prirodni statek (strom, ¢ast zemédélského pozemku apod.) ma své funkce, a tim i svou
ekonomickou a ekologickou kvalitu uréenu jediné v komplexu s prostredim (biotopem), ve kterém se
nachazi, mlze byt realné ocefiovan jen v Kontextu souvisejictho ekosystému a v kontextu své role,
kterou v tomto ekosystému hraje.
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7.1.1 Vyjadieni ekologické uzitecnosti prirodniho statku

U ptirodnich statki lze tudiz k ocenéni jejich ekologickych funkci pristoupit identifikaci napt. podle
stupnd prirozenosti vegetace. Nulty stupen predstavuji plochy zbavené vegetace, prvni az Ctvrty
stupen pak antropogenni ekosystémy (prvni stupen jednoleté monokultury bez spontannich druhti),
sedmy az devaty stupen relativné prirozené ekosystémy (nejvyssi kvalitu predstavuji trvalé porosty
v prirodni druhové skladbé i struktuie):

Tabulka ¢. 35: Typizace vegetace podle prirozenosti.

y Slovni _ Zivotni
Stupné . Spontanni
- . oznaceni ) trvalost .
prirozenosti .. . druhova v s Strukturni znaky
prirozenosti . urcujicich
vegetace , kombinace o .
ekosystému druhii rostlin
0 i ) ) plochy druhotné zbavené
vegetace
- DA ool . . monokultury bez
1 VI umély zadna jednoleté L, y R
spontannich druht
sekundarni umélé struktury s riznou
e e L, na ¢asti . dynamikou spontannich
2-4 V prirodé cizi nerozhoduje Y o p .,
plochy nebo druhti (ustupuji nebo se
celoplosné Sir)
o, sekundarni s charakteristickou
IV prirodé N , ot
5-6 o plné trvalé druhovou kombinaci
vzdaleny .. - =
vyvinuta odlisSnou od stupné 7
vr a1y ., sekundarni struktury luk
[II ptirodé sekundarni ; . ., y,
7 blizky olobiirodni trvalé a lest, poloprirodni
Y polop druhova kombinace
Fevasne ptirodni druhova
8 II ptirozeny P ", , trvalé skladba, pozménéna
prirodni
struktura
I prirodni- . B ; rirodni druhova skladba
9 P . prirodni trvalé P .
nedotceny i struktura

Stupenl prirozenosti vegetace mize byt z ekonomického hlediska chapan jako stupeni ekologické
kvality ekosystému. Otevienou otdzkou v tomto metodickém postupu zidstava, zda kvalitu
ekosystému je postacujici vyjadirovat pouze mirou prirozenosti jeho vegetace, anebo by mély byt
pouzivany i dal$i ekologické charakteristiky (napt. zralost ekosystému, pocet druhli nebo intenzita
materialné-energetickych tokd v prislusném ekosystému a dalsi). Jestlize ale stupen stability
chapeme jako stupen prirozenosti vegetace, potom napf. poust nemtiZe byt povazovana za stabilni
ekosystém, nybrz naopak zatazena z hlediska prirozenosti do stupné nula, protoZe se na ni vegetace
prakticky nevyskytuje. Naopak za ekologicky nejhodnotnéjsi prirodni statky Ize povazZovat mokiady
a piirodni, druhové kombinované lesy (stupen 9), obecné jsou pak prirozené ekosystémy razeny do
stupné 7-9.Zemédélské pldy, které nalezi mezi antropogenni ekosystémy, patfi v tabulce do stupné
1-4.
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Komplexnéjsi pristup k urceni ekologické hodnoty tizemi (biotopu) byl prakticky uplatnén jiz od
pocatku 80. let v Hesensku (stat SRN) pomoci bodového hodnoceni prostiednictvim ekologti. Bodova
hodnota pro urcity biotop byla ziskana z hodnoceni osmi faktorti (vSechny ve vztahu k ekologické
situaci a reprezentaci ve staté Hesensko), kazdy o mozném rozsahu od jednoho do Sesti bodl
(vylouceno je pouziti nuly).

zralost

ptirozenost

diverzita struktur

diverzita druhti

vzacnost biotopli

vzacnost druht téchto biotopi
citlivost (zranitelnost) biotopi
ohroZeni mnoZzstvi a kvality biotopt

PNV W

Z pristupu lze odvodit, Ze prvni ¢tyri charakteristiky jsou vlastnim vyjadienim ekologické kvality
biotopu (zralost, piirozenost, Clenitost struktur a ¢lenitost druhi), zatimco dalsi ¢tyri charakteristiky
vyjadruji stupen vzacnosti ¢i ohroZenosti biotopu.

Soucet bodd za prvni ¢tyti (ekologické) charakteristiky je ndsoben souctem bodl za druhé ctyti
(ekonomické) charakteristiky a vysledny pocet vztazen k maximalné moznému poctu bodt (576).

[(1+2+3+4)x(5+6+7+8)/576]*100 = pocet bodii (3-100)

Ziskany pocet bodi pro kazdy biotop je preveden do penézni podoby nasobenim bodu primérnymi
naklady obnoveni prirodnich struktur (12,36 K¢/hodnotovy bods).

Lze tedy bud’ jednotliva kriteria 1 - 8 individualné ohodnotit body 1 - 6 (1 = umély, 6 = prirozeny)
nebo lze vyuZit preddefinovany Seznam bodovych hodnot biotopt, ktery je uveden v priloze ¢. 4.
Nasledné tedy podle vyse uvedeného vzorce vypocteme bodovou hodnotu Gzemi, tu vynasobime vyse
uvedenou c¢astkou 12,36 K¢, ktera je postavena na zjisténych primérnych nakladech na skute¢né
provedenou obnovu a na skute¢né provedena nahradni opatieni a lze ji brat jako fixni. Vysledna
hodnota predstavuje penézni hodnotu 1 m? plochy daného uzemi. Celkovou ekologickou hodnotu
uzemi tedy dostaneme vynasobenim plochy daného tizemi hodnotou 1 m2 tohoto tizemi.

VYPOCET:

Pro vypocet zvolme tivodni priklad s prestavbou budovy méstského uradu. Pro zjednoduseni budeme
kvantifikovat hodnotu tizemi, které by dle varianty C mélo byt nové zastavéno, pricemzZ se jednd o mdlo
vyuzivanou travnatou c¢dst mésta o rozloze 1,90 ha, a veskerd jeho ekologickd hodnota by byla
zastavénim ztracena. Zvolime postup individudiniho ohodnoceni a srovndni se Seznamem bodovych
hodnot biotopti.

Nejprve provedeme individudini ohodnocent:
1. Zralost = 2.

Bodové hodnoceni odpovidd jednak tomu, Ze jde o biotop vyrazné antropogenni, jehoZ existence
je kaZdodenné ovliviiovdna lidskou cinnosti, nebot’ se nachdzi blizko rusnych ulic mésta a nebot’

8 Jedna se o penézni hodnotu jednoho hodnoticiho bodu Sejakovi metody. Tato hodnota byla vypoctena z vybraného
vzorku projektl na revitalizaci zivotniho prostiedi a de facto predstavuje odhad realnych revitaliza¢nich nakladi
na poskozené zZivotni prostiedi v podminkach CR.
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je pravidelné kultivovdn a upravovdn, aby spliioval okrasné, odpoclinkové a jiné funkce, a jednak
tomu, Ze nepreviddaji invazni druhy. Na druhou stranu ale nemd prirozenou strukturu.

2. Prirozenost =2
V Zddném pripadé se nejednd o biotop prirozeny Ci prirodé blizky, naprostd vétsina vegetace,
kterd zde roste, byla ticelové clovékem vysazena a kultivovdna. SloZeni vegetace je geograficky
relativné prirozené, nicméné strukturné nikoli. Navic postrddd osazeni stromy.

3. Diverzita struktur = 2.
Biotop jednoznalné obsahuje pouze dvé vegetacni patra (bylinné a kefové). Na vertikdInt
i horizontdlni tirovni je biotop rozvinut s méné Zivotnimi formami.

4. Diverzita druhii = 2
Vzhledem k tomu, Ze absentuji specializované druhy, lze tento faktor ohodnotit dvéma body.
Nenalezneme zde ve sloZeni trav, kerti ani stromii nijak bohatou druhovou strukturu.

5. Vzdcnost typu biotopu = 2
Jde o roztrouseny typ biotopu, jelikoZ se vyskytuje na mnoha lokalitdch v ramci Ceské republiky,
nicméné ne na celém tizemi a v hojném poctu. Jeho hodnotu zvysuje skutecnost, Ze predstavuje
pro celou radu Zivocichii z okolni zdstavby dobré titoCisteé.

6. Vzdcnost prirodnich druhii typu biotopu = 1
Pri provedené prohlidce tizemi za tcelem identifikace rostlinnych a ZivocisSnych druhii nebyl
nalezen Zddny ohroZeny druh. Existuje zde nicméné moznost vyskytu netopyri. Ti jsou vSak
vdzdni také na pudy a zdstiesi okolnich domi.. Navzdory tomu se neuchylime k bodovému
nadhodnocenti oproti doporucené hodnoté.

7. Citlivost (zranitelnost) typu biotopu = 2
Jde spiSe o odolnéjsi biotop, na néjZ negativni vlivy (od automobilové dopravy ke kaZdodenni
lidské ndvstévnosti) maji jen maly efekt, ale které mohou do urcité miry poskodit nékteré

ekologické funkce, nemluvé o ostatnich funkcich pro obyvatele.

8. OhrozZeni (mnoZstvi a kvality) typu biotopu = 2
Soucasné zmény krajiny v CR se prilis nedotykaji tohoto typu biotopu. Ten je hlavné ovlivnén
stdvajicim stavem tzemi parkii ¢i sadil v méstské zdstavbé, a neni snadné jej tedy rozsirovat. Na
druhou stranu zastavét tento typ lizemi by znamenalo ohroZeni plnéni dileZitych funkci
v intravildnu.

Nyni provedeme srovndni s typovym tizemim v Seznamu bodovych hodnot biotopti pro typ 11224:
Trdvniky intenzivné vyuZivané.

Kriterium

11224 Travniky intenzivné vyuzivané 2 2 2 2 2 1 2 2

Pri individudlnim hodnoceni nebyl diivod odchylit se od preddefinovanych hodnot typizovaného tizemi.

[C+2+2+2)*(2+1+2+2)]/576=0,097
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Vysledek jesté vyndsobime 100 a zaokrouhlime. Dostdvdme tedy bodovou hodnotu 10. Hodnota 1 m? je
pak ndsledujici:

10*12,36 = 123,60 K¢

PenéZni hodnota 1 m? travnaté plochy je tedy 123, 60 K¢ Celkovou ekologickou hodnotu tzemi
vyjddirenou v penéznich jednotkdch dostaneme vyndsobenim jednotkové penézni hodnoty celkovou
rozlohou tizemfi ndsledovné:

123,6 ¥19 000 = 2 348 400 K¢

Lze tedy konstatovat, Ze zastavénim daného tizemi by doslo ke ztrdté jeho ekologické hodnoty, kterou
Ize penézné vycislit na cdstku 2 348 400 KC. Je tieba si vSak uvédomit, Ze se jednd opravdu pouze
o hodnotu ekologickou. Travnatd ¢dst v rdmci zastavéného meéstského tizemi md hodnotu rozhodné
vys$si, nebot’ plni i jiné neZ ekologické funkce, jako napr. rekreacné-odpocinkovou. Tyto dalsSi trZni ¢&i
mimotrzni hodnoty bychom vsSak méli byt schopni zahrnout prdvé v analyze CBA. Sejdkova metoda
slouzi predevsim jako velmi kvalitni ndstroj kvantifikace hodnoty ekologické.
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8 Modul 6: Prace s vystupy z nakladové uzitkovych
metod

8.1 UZITKOVE METODY JAKO NASTROJ PRO EFEKTIVNI ALOKACI
VEREJNYCH ZDROJU

Ze vSech vySe uvedenych metod ma jednoznacné nejrozsifenéjsi pouziti metoda CBA, nebot
piredstavuje nejvyznamnéjsi nastroj pro efektivni alokaci finan¢nich zdroji urcenych na vyznamné
investi¢ni projekty mést a obci.

Pro rozhodnuti o prijatelnosti investice a zhodnoceni jeji udrzitelnosti mame tedy k dispozici
vSechny potiebné Udaje. Zname hodnoty rozhodujicich (kriteridlnich) ukazateli (ERR a NPV
vypoctené z ekonomickych tokti) a umime je interpretovat. Jsou-li tyto hodnoty dostate¢né vysoké,
muizZeme projekt rozumné povazovat za smysluplny. Je tedy splnéna zakladni podminka nasi
motivace: ,Realizace projektu sledovanym subjektim vice prinasi, nez bere“. Mlze se stat, Ze
vysledKky projektu jsou pod uvedenymi limity. Pak bychom méli realizaci projektu zamitnout, nebot’
jeho realizaci sledované subjekty vice ztraci, nez ziskavaji.

K tomu, abychom mohli racionalné pristoupit k realizaci investi¢niho zameéru, bychom si méli polozit
jesté jednu otazku: ,Jsme schopni projekt realizovat?“. Na tuto otdzku nedava samotna CBA uplnou
odpovéd. Obvykle se timto pohledem na projekt zabyvaji studie jiného typu (Feasibility Study,
Business Plan apod.).

Z hlediska finan¢niho nam vsak CBA néco povédét o realizovatelnosti projektu piece jen mize.
Mame-li spravné vyclenény finan¢ni hotovostni toky (financni C&B) a z nich spoctené ukazatele
(FRR, NPV, NPV/I a dobu navratnosti), podavaji nam tyto tdaje cennou informaci pro planovani
finan¢ni situace investora a o dopadu realizace investicniho zdmeéru na jeho osobni ekonomickou
situaci. Je mozné vytvortit projekt, ktery ma sice vysoky kladny celospolecensky efekt, ale ktery mtize
zarovenl zruinovat svého realizatora, nebot generuje vyrazné ziporné financni toky. Takovéto
investici by se mél Zzadatel samoziejmé vyhnout.

Jsou-li naopak hodnoty ukazatelli spoctené z financ¢nich tokiti dostate¢né vysoké a hotovostni toky od
pocatku projektu navic kladné, je tato investice pro zrizovatele vyrazné bezpec¢néjsi (neni
pravdépodobné, Ze na ni bude muset doplacet ze zdroji mimo projekt) a zaroven piitazlivéjsi.
Financ¢ni zatéz, kterou muze projekt do budoucna pro realizatora piredstavovat, neni faktorem, kviili
kterému by musel tento subjekt projekt zamitat, pokud je ochoten tyto financ¢ni ztraty kryt z jinych
zdroji. Rozhodné by ale o nich mél pokud mozZno na pocatku védét a znat také zdroje, ze kterych
takto nesamofinancovatelny projekt udrzi v chodu. Jen tak nebude narusena realizovatelnost tohoto
projektu a nebude ohroZeno finan¢ni zdravi investora.

Pokud na obé otazky (smysluplnosti a realizovatelnosti) odpovidd CBA optimistickymi hodnotami
ukazateli, nezbyva nam nez na jejim zakladé doporucit projekt k realizaci.

Problém hodnoceni projektli, které maji prinaset urcity veiejny prospéch, spociva v tom, Ze neni
mozné je hodnotit pouze na zakladé finan¢nich hotovostnich tokt z nich plynoucich, jak je tomu
obvykle u projektti v komerc¢ni sfére. Tento problém fes$i pravé Analyza nakladl a prinost. SnaZzi se
primarné zodpovédét otazku smysluplnosti projektu pomoci vypoctenych rozhodujicich
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(kriteridlnich) ukazateld, jejichz hodnoty lze vyuzit i pro vzajemné porovnavani alternativnich
projektd mezi sebou. Tato vysledna kritéria jsou zejména NPV, NPV/I a IRR. Kritéria jsou svou
konstrukci shodna s rozhodujicimi ukazateli uzZivanymi v oblasti Cisté komer¢nich projektt. Rozdil
spociva pouze v naplni, kterou predstavuji diskontni sazba a hotovostni toky.

V kvantifikaci vSech prinosti a nadkladi a jejich prevodu do penézniho vyjadieni (do podoby
hotovostnich tokli) spociva hlavni ¢ast prace pri zpracovani CBA a také jeji odliSnost oproti jinym
analyzam. Vzhledem k tomu, Ze soucasti zahrnovanych nakladt a pfinosi jsou také finan¢ni prijmy
avydaje investora, je mozna jejich samostatna analyza a propocet ukazatelG zvlast pro tuto cast
hotovostnich tokd. Vysledkem této dil¢i analyzy je zajimavy pohled na dopad projektu do finanéni
situace investora a vyznamna informace pro zodpovézeni otazky financni udrzitelnosti projektu.
Citlivostni analyza nam pomaha vytipovat, které ze zahrnutych predpokladd do vypoctu
hotovostnich tokdl maji nejvétsi vliv na rozhodujici ukazatele, a kterym je tedy pfi jejich odhadu
nutné vénovat nejvétsi pozornost. Jejich chybny odhad by nejvice zkreslil vysledky celé analyzy.

Nejcastéjsi chyby

Vycet nize uvedenych chyb a omyl{, které ¢asto doprovazi pribéh CBA, sice neni tplny, ale miZe byt
pro zpracovatele dobrym voditkem, ¢emu se ma pii zpracovani zejména vyhnout. JeSté se pro
upozornéni zminme o tom, Ze o vétSiné chyb je pojednano jiz v textu, kde jsou objasnény v SirSim
kontextu.

B Nejednotné sledovani beneficienti - nemélo by dochazet k tomu, aby napiiklad byly
sledovany prijmy nékterych subjekti na naklady jinych subjektii. Pokud jsou subjekty
zahrnuty do analyzy, mély by se sledovat co nejiplnéji dopady na kazdy z nich.

B Opomenuti, Ze néktery prinos konkrétniho subjektu mize byt zaroven ujmou jiného

beneficienta.

B Duplicitniho zahrnuti C&B - neni mozné zapocitat jako piinos napi. narlst trZzeb
podnikatelského subjektu a zaroven nardst mezd z téchto trzeb vyplacenych zaméstnanciim
podnikatele.

B Nekonzistentni odhady vyse a struktury vSech C&B s identickou nulovou resp. investi¢ni
variantou - bylo by chybou predpokladat k jednomu okamziku dva neslucitelné déje a oba
ocenit. Prikladem takové chyby by bylo zaroven predpokladat prinos z prodeje a zarovei
prondjmu urcitého majetku k jednomu okamziku.

B Zahrnuti utopenych nakladd (SUNK COSTS) - naklady, které jsou vynaloZeny do okamziku
investi¢niho rozhodovani, nemohou byt jeho predmétem, nebot jiz byly vynaloZeny a nase
rozhodnuti o realizaci ¢i nerealizaci investice je neovlivni. Typickym piikladem jsou naklady
na studie potrebné pro investi¢ni rozhodovani samotné (naklady na zpracovani CBA apod.).

B Obecné lze mezi chyby zaradit samotnou iracionalitu pri definovani a kvantifikaci C&B -
jedna se o Umyslné, ¢i netimyslné nadhodnoceni ¢i podhodnoceni efektli plynoucich
z investice ve snaze o urcity vysledek. Takovato analyza ztraci samoziejmé vypovidaci
schopnost.

8.2 VYUZITI SW NASTROJE

Pouziti specializovaného softwaru vramci uplatiovani ndkladové uzitkovych metod ma smysl
zejména z hlediska kvantifikace kli¢ovych proménnych pro vypocet poZzadovanych ukazateld. Casto
je nutnad extrapolace hodnot, odhad dil¢ich ukazateli ¢i stanoveni mantinelti formou definovani
piredpokladt. V téchto pripadech je pouziti specializovaného SW takika nutnosti, vZdy ale zejména ve
vazbé na pozadované funkcionality.
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Jako vhodny ,adept” pro vyuZiti specializovaného SW mtze byt napiiklad metoda Monte Carlo pro
investi¢ni projekty, kterou lze aplikovat pouze za pouziti odpovidajiciho softwaru. Metoda sestava
z opakovaného ndhodného vybéru mnoziny hodnot pro kritické proménné v ramci piislusnych
definovanych intervalti a vypoctu vykonnostnich indexi projektu (IRR nebo NPV) na zakladé kazdé
skupiny extrahovanych hodnot. Je ziejmé, Ze je tieba zajistit, aby frekvence hodnot proménnych
odpovidala predem stanovenému pravdépodobnostnimu rozloZeni. Tim, Ze tento postup zopakujeme
pro dostatecny pocet vybért (vétSinou ne vicekrat nez pro nékolik set), dosahneme konvergence
vypoltu k pravdépodobnostnimu rozlozeni IRR nebo NPV. NejuZzite¢néj$i zplisob prezentace
vysledki je jejich grafické vyjadreni prostrednictvim pravdépodobnostniho rozloZeni nebo
kumulované pravdépodobnosti IRR nebo NPV ve vyslednych intervalech hodnot.

Aby bylo mozZné zhodnotit vysledek, je velmi dilezitym aspektem nalezeni kompromisu mezi
projekty s vysokou mirou rizika a vysokou tirovni spolecenskych piinost na strané jedné a projekty
s nizkou mirou rizika a s nizkym spolecenskym prinosem na strané druhé. V nékterych pripadech
existuje a priori diivod davat prednost neutralité pi‘ed rizikem. V nékterych piipadech se vSak muze
hodnotitel nebo piedkladatel od neutrality odklonit a dat do jisté miry prednost riziku spojenému
s o¢ekavanou vynosovou mirou. Tato volba musi byt ale +fadné odiivodnéna.

Vhodny software pro uplatnéni v pouziti ndkladové uzitkovych metod by mél disponovat nékterymi
klicovymi parametry. Lze je uvést napiiklad takto:

Funkcionality nastroje (software) pro vyhodnocovani efektivnosti investic:

B nastroje pro analyzu strategii, programi a projektd
B porovnani dvou nebo vice alternativ (zakladni vs. projektova)
B analyticky ramec:

= piedpovidani chovani klicovych subjektli (inosnost, idrzbové prace, atd.)
= kvantitativni uzitky pro uzivatele (Uspory cCasu, provoznich nakladd, ekologickych
dopadti apod.)

B vystupy:

= udaje tykajici se vyvoje zatézi

= Udaje o vyvoji degradace prostiedi a ucincich aplikovanych praci
= efekty pro uzivatele

= ekonomické charakteristiky projektu atd.

L A

8.3 VLIV NA FINANCNI RIZEN

Ponévadz obce pocituji vzidy nedostatek potrebnych finan¢nich prostredkd, musi vypracovat
dlouhodobou strategii zabezpeceni vefejnych sluzeb (viz zdkon o zadavani vefejnych zakazek) na
zakladé progndzy finan¢niho hospodareni (rozpoctovy vyhled), prognézy vyvoje jednotlivych druht
piijmi i jednotlivych druhti vydajii a rozboru priorit ob¢ant, podnikatelli i mésta.

Zodpovédny organ obce musi zvazit, které projekty zabezpeCovani verejnych statkd, zejména
lokalnich verejnych statkd, jsou opravnéné, a stanovit poiadi jejich postupné realizace, nebot
soucasna realizace vice projektli v jednom roce nebo v kratkém ¢asovém obdobi je zpravidla prilis
finan¢né naroc¢na a piesahuje finan¢ni moZnosti obce.
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Pouziti nakladové uzitkovych metod ma stézejni vliv pravé na tizeni projektl investi¢ni povahy, toto
pouziti tedy legitimizuje potfebnost investic. Investi¢ni proces zahrnuje faze:

B piipravainvestice
B realizace
B uvedeni investice do provozu

Nejvyznamné;jsi uplatnéni nakladoveé uzitkovych metod lze nalézt praveé ve fazi pripravy investic. Je-1i
mozné vyuZzit vice variant, je nutné byt schopen je vzajemné porovnat. Z hlediska finan¢niho rizeni
verejného subjektu je pak pomoci optimalni nakladové uzitkové metody nutné jednotlivé varianty
evaluovat s ohledem na nasledujici:

B investi¢ni naklady

B budouci neinvesti¢ni (provozni) naklady

B vhodnost budované kapacity s ohledem na soucasné i budouci potreby, moznost postupného
zvySovani kapacity apod.

Vyuziti ndkladoveé uzitkovych analyz rovnéz zahrnuje tyto specifické analyzy:

B Analyza potieb

Tato etapa analyzy se zaméfuje na analyzu poptavky, tj. priorit ob¢and, analyzu struktury
obyvatel, ktera ovlivni budouci poptavku a budouci pozadovanou kapacitu zatizeni, analyzu
zavedeni uzivatelského poplatku a jeho zmény na vyvoj budouci poptavky. Soucasné se
analyzuje i nabidka, tzn., zda soucasna kapacita vyhovuje, ¢i je nutna investice, moznosti
nahradniho feSeni. Je ucCelné vyhodnotit stabilitu pracovnich prileZitosti a zaméstnanosti,
primérny piijem obcana a jeho predpokladany vyvoj, coZ ovliviiuje schopnost platit
poplatek, dostupnost verejného statku pro rdzné prijmové skupiny obyvatel. Je nutné
respektovat spravedlnost ve spotiebé, tzn. diisledné mérit spotfebu a rozhodnout, zda vyuZzit
jednotny, ¢i diferencovany uzivatelsky poplatek.

B Technicka analyza
Technickd analyza se zaméfuje na hodnoceni proveditelnosti investice, evaluaci
alternativnich feSeni a vybér optimalni varianty, s ohledem na stanoveni poc¢ate¢ni kapacity
a mozné budouci rozsirovani kapacity a na finan¢ni dopady tohoto reseni.

B Nakladova analyza
Porovnava naklady jednotlivych variant pri zajisténi srovnatelnosti v ¢ase pomoci rtiznych
metod porovnani efektivnosti investice.

B Analyza ekonomického, ekologického a socidlniho dopadu
Jedna se o rozbor vlivu investice na zaméstnanost, na zatraktivnéni obce a prilakani
soukromého kapitdlu. Analyzuje se dopad na Zivotni prostiedi, soulad s ekologickymi,
technologickymi normami apod. Soucasti analyzy je vyhodnoceni, které socidlni skupiny
obyvatel budou mit z projektu prospéch, zda budou vysledky spravedlivé a vyvazené.

B Financ¢ni analyza
Soustited'uje pozornost na analyzu soucasnych a budoucich pijmd, a to jak vlastnich, v¢etné
budoucich uzivatelskych poplatkd, tak dotaci a jejich rozlozeni v ¢ase, vyvoj vydaji i rezerv.
Analyzuje mozZnost vyuZit ivért a schopnost jeho splaceni, véetné droku, mozZnosti ruceni
a povahy zastavy.
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B Institucionalni analyza
Soucasti této etapy analyzy je rozhodnuti o vybéru projektanta, dodavatele, budouciho
provozovatele na zakladé vetejné soutéze, vypracovani perfektnich smluv, v nichz se presné
vymezi prava a povinnosti obce, projektanta, dodavatele, provozovatele, pripadné ostatnich
subjekt.

Obec by méla vZdy analyzovat rtizné zplisoby financovani potfebné investice, tzn., nema-li potiebné
finan¢ni prostiedky, méla by analyzovat dostupnost dotaci, moznost vyuzit uvér, leasing ¢i emisi
komundlnich obligaci a s tim spojené tUrokové zatiZeni nebo moZnost ziskat potfebné financ¢ni
prostredky prodejem majetku a vyhody a nevyhody takového prodeje. Na zakladé dikladné analyzy
by méla obec vybrat optimalni variantu financovani investice, a tim hospodarné vydavat finan¢ni
prostiedky ze svého rozpoctu nejen v priibéhu realizace investice, ale i v budoucnu po uvedeni
investice do provozu a financovani béznych vydaj.

Obec mize tedy zajiStovat své investicni zaméry raznym zpisobem. Kazdy zptisob by méla odborné
posoudit, aby vybrala ten nejhospodarnéjsi, nebot jen tak se dosdhne hospodarné vynakladani
rozpoctovych prostredkd. PonévadZz obec vétSinou nema své odborniky, musi Casto vyuzit
poradenskych sluzeb soukromych subjektii pro vyhodnoceni projektli na zajisténi vetejnych statkt
i podnikatelskych aktivit obci. Za tyto poradenské sluzby musi zaplatit, ale zdrukou je hospodarnost
pri financovani optimalniho projektu, takze vynalozené finan¢ni prostredky za poradenstvi se obci
vrati. Tyto sluzby poskytuji obcim i velké bankovni Ustavy, a to nejen v pripadech, kdy obec své
potfeby musi financovat z Gvéru. V tomto piipadé je riziko vybéru neefektivni varianty pomérné
malé.

8.4 VYUZITI PRI SESTAVOVANI ROZPOCTU, ROZPOCTOVEHO VYHLEDU
A PRI ROZPOCTOVEM PROVIZORIU

Z predchazejiciho textu je ziejmé, Ze mésto pred rozhodnutim o realizaci budouci investice provadi
analyzy penézni (financ¢ni) i nepenézni. V ramci rozhodovaciho procesu je dilezité stanovit nejen
celkové naklady na investici, ale také formu jejiho financovani (vlastni zdroje, dotace, navratné
zdroje) a v neposledni Fadé je také nutné vycislit i odhadované budouci provozni naklady.

Je teba si uvédomit, Ze pripravovana investice ovlivni i planovaci dokumenty municipality. Dozajista
ovlivni rozpocet a s velkou pravdépodobnosti i rozpoctovy vyhled.

Vyuziti nakladové uzitkovych analyz spociva ve schopnosti urcit, analyzovat a interpretovat vSechny
finan¢ni ddsledky projektu, které mohou byt vyznamné pro investi¢ni a finan¢ni rozhodnuti. Tento
obecny cil je pak dale konkretizovan, pripadné modifikovan podle subjektivnich cili a zajmu
jednotlivych subjektl zainteresovanych na projektu. Rozsah finan¢ni analyzy by mél byt amérny jeji
schopnosti splnit svij cil, nebot’ v pripadé nedostatecné provedené finan¢ni analyzy existuje riziko,
Ze bude ucinéno chybné investi¢ni a finan¢ni rozhodnuti. Naopak prilis podrobné provedena financni
analyza s sebou prinasi vyssi naklady, a tim plytvani omezenymi disponibilnimi finan¢nimi zdroji.

Pro analyzu budouciho finan¢niho chovani projektu je tieba disponovat informacemi o budoucim,
oCekavaném vyvoji investicnich a provoznich naklad®, trzeb, provozniho kapitalu, zdrojt
financovani, pripadné vysi dani ¢i danovych tlev apod. Z téchto informaci je tieba ziskat predstavu
o budoucim vyvoji penéznich tokl. Ty pak spolu s dalSimi informacemi o Zivotnosti projektu,
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diskontni sazbé a jednotlivymi predpoklady tvori zaklad pro finan¢ni analyzu. Potfebné udaje jsou
obvykle ziskavany jako zaznam simulace Zivotnosti projektu na zakladé o¢ekavanych vstupnich dat
a ke zvolenému casovému horizontu, ktery zahrnuje celou dobu jeho (sledované) Zivotnosti, tedy jak
fazi investi¢ni, tak fazi provozni.

Finan¢ni analyza jako proces nema piesné stanoveny postup. Obvykle se sklada z nékolika vzajemné
provazanych souslednych krokd, které spoluvytvai{ finan¢ni obraz projektu. Uvodni krok
predpokladd stanoveni celkovych investicnich nakladli, odhad provoznich nakladi a vynosi
(cash-flow) a rozbor zdroji financovani (plan vicezdrojového financovani), na jejichz zakladé je
pripravena analyza finan¢ni udrzitelnosti projektu (tj. schopnost dostat svym zavazkim v priibéhu
vSech fazi projektu). Strukturu finan¢ni analyzy ukazuje nasledujici schéma.

Obrazek ¢. 12: Struktura financ¢ni analyzy.

1. CELKOVE INVESTICNI NAKLADY 5. HODNOCENI INVESTICE

2. PROVOZNI CASH-FLOW

3. ANALYZA ZDROJU FINANCOVANI 6. HODNOCENI VLOZENEHO
KAPITALU

138

4. FINANCNI UDRZITELNOST

Odhad celkovych investi¢nich ndkladd a provozniho cash-flow je zdkladnim vstupem pro hodnoceni
projektu jako investice (bez ohledu na zpisob financovani). Tento zplisob hodnoceni umoznuje
srovnavat projekty mezi sebou, bez ohledu na formu jejich financovani, je vyuzivan ptedevSim
financujicimi organy (implementac¢ni agentura, banky apod.).

Poslednim prvkem finan¢ni analyz je hodnoceni vloZeného Kkapitalu, které vychazi z celkovych
investicnich nakladd, provozniho cash-flow a zohlediiuje rovnéz zplsob a formu financovani
(tj. zahrnuje polozky spojené s financovanim). Toto hodnoceni je vyznamné ptedevSim pro vlastniky
kapitalu (nositele projektu), indikuje finan¢ni dopady realizace (nerealizace) projektu na jeho
hospodarenti.

Horizont analyzy muze byt urcen ekonomickou, mordlni (technologickou) nebo fyzickou
(technickou) zivotnosti projektu. Mize vSak byt i krat$i. Naptiklad v situaci, kdy je tfeba
»dohlédnout” alesponn do takové budoucnosti, kdy budou jiz pfekonany pocatec¢ni, dynamicky se
ménici stavy projektu (splaceni dluhd, ndbéh provozu) a kdy lze dale predpokladat pomérné
stabilizovany dalsi vyvoj. Interval ¢asového horizontu analyz oznacujeme jako dobu hodnoceni, jeji
vymezeni{ by mélo byt shodné i v pfipadé zpracovani ekonomické analyzy.

8.4.1 Stanoveni celkovych investi¢nich nakladi

Celkovymi investi¢nimi naklady se rozumi souhrn vSech nakladd kapitdlového charakteru, které je
tieba v souvislosti s projektem vynaloZit. Jedna se tedy o prostredky, které jsou v tomto projektu
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dlouhodobé vazany. Celkové investicni naklady lze rozdélit na pét skupin, které musi byt v ramci
definice investi¢nich nikladt stanoveny:

B naklady na zajisténi stalého majetku (potizovaci naklady investi¢nich aktiv), jenz se sklada
z hmotného majetku (pozemky, budovy, stroje, infrastruktura); nehmotného majetku
(patenty, licence, software, zrizovaci nadklady apod.) a piredvyrobnich nakladli (studie,
instalace stroj, Skoleni, cestovné, mzdové naklady, pojisténi, pravni sluzby, honorare apod.)

m (Cisty provozni kapitdl, tj. prirtistek kratkodobych (obéZnych) aktiv v souvislosti s projektem
(zasob, pohledavek a kratkodobého finan¢niho majetku, po odecteni prirtistku kratkodobych
zavazki (Gvéry), ktery ma trvaly charakter

B investice béhem provozu, tj. zdroje na kryti investic nutnych k reprodukci
provozuschopnosti projektu, jenz souvisi s rozdilnou délkou doby Zivotnosti jednotlivych
aktiv. Tyto investice se pricitaji k celkovym, naopak je-li realizovan urcity vynos z prodeje
vytrazeného zarizeni, Ize postupovat opacné (po zohlednéni danovych efektii)

B ndklady ukonceni provozu, tj. rozdil mezi vynosy z prodeje aktiv a naklady vznikajici
s ukoncenim provozu (demontaz strojli a zatizeni, likvidace a rekultivace ptdy apod.)

B v nékterych piipadech lze doporucit zaiazeni oportunitnich nakladd (alternativnich nakladd
neboli ndkladli obétované prileZzitosti - viz vyse)

Hlavnim nastrojem pouZivanym pro zachyceni celkovych investi¢nich nakladd je rozpocet. Jeho
sestaveni Uzce souvisi s planovanim realizace projektu, jenz ma zajistit koordinaci vSech c¢innosti
provadénych v obdobi realizace projektu. Vystupem tohoto planovani je realisticky ¢asovy plan
(harmonogram) realizace ve vazbé na rozpocet zvazovaného zaméru.

Sestaveny rozpocet urcuje cenu zdroju a naklady realizace projektu. Odhady cen a naklad(i by mély
zahrnovat i vydaje vzniklé pravdépodobnym zvySenim cen do doby zahajeni realizace projektu,
pokud zahdjeni neni planovano v kratké dobé po prijeti investicniho rozhodnuti. Takto odhadnuté
naklady na realizaci pak tvori predvyrobni naklady, jez jsou ¢asti celkovych investi¢nich nakladi
projektu vstupujicich do finan¢ni analyzy.

V predinvesti¢ni fazi se Casto délaji dvé chyby. Ta nejbéznéjsi je, Ze provozni kapital neni v celkovych
investi¢nich ndkladech zahrnut vibec nebo jen nedostate¢nou ¢astkou, coZ u vznikajicitho projektu
zplisobuje vazné problémy likvidity. C4stka provozniho kapitalu by méla byt optimalni, to znamena
ani prilis nizka ani prilis vysoka, aby bylo moZné se vyhnout sankcim. Provozni kapital by mél byt
svédomité odhadnut a primérené kontrolovan a monitorovan. Druhou chybou je zahrnuti tzv.
utopenych nakladd (sunk costs, zapus$téné naklady). Jde o naklady jiz vynaloZené, které nejsou
zvazovanym rozhodnutim ovlivnény a nelze je ziskat zpét (zpracované studie, vykonané pripravné
prace apod.). Tyto naklady by nemély byt pii posuzovani finan¢ni navratnosti zahrnovany.

8.4.2 Stanoveni penéznich toku

Na analyzu investi¢nich nakladd bezprostfedné navazuje posouzeni bilance provoznich penéznich
toki (cash-flow) béhem obdobi Zivotnosti projektu, tj. ve fazi realizace, zabéhu a plného provozu ¢i
jiném. Obecné existuji dva zplsoby stanoveni cash-flow, jenz spocivaji v rlizném piistupu k definici
penéznich tokl a jenz maji za nasledek rtizné vyuziti informaci o penéznich tocich:

B prima metoda
B neprima metoda
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V primé metodé je cash-flow definovano jako rozdil (saldo) mezi veskerymi penéznimi piijmy
avydaji projektu (rozdil mezi ,cash-inflow“ a ,cash-outflow*) za ¢asovou jednotku. Tato koncepce
cash-flow je nezavisla na konkrétni Cetni osnove, nebot pracuje pouze s redlnymi penéznimi toky
(abstrahuje od odpisti). Protoze rozhodujici slozku prijmi tvori prijmy z trzeb, je potfeba stanovit
piredevsim tyto prijmy v kazdém roce provozu. Tyto prijmy se vSak mohou odliSovat od objemu
prodejii v hodnotovém vyjadieni, tj. od vynost z trzeb, pokud dochazi ke zméné pohledavek. Jestlize
budou pohledavky rtst, budou skutecné prijmy z trzeb v kazdém roce nizs$i pravé o prirtistek
pohledavek (a naopak).

Nepiima metoda definuje cash-flow neptrimo z vykazu zisku a ztrat, velmi zjednodusené jako soucet
zisku, odpisti a pripadné i urokd. Tento pristup ma hned nékolik nevyhod. Vychazi ze zisku, jenz sam
neni penéZznim tokem, ale rozdilovou poloZzkou c¢astokrat vypocitanou s vyuzitim rdznych
modifikac¢nich a opravnych polozek odpovidajicich konkrétni narodni ticetni metodice. Tento pristup
nebere v uUvahu dynamické zmény v béznych aktivech a pasivech (zmény mezi hotovosti
a pohledavkami apod.). Zabyva se v podstaté pouze tzv. Cistym cash-flow a v neposledni radé vytvaii
dojem, Ze cash-flow je pouze jakymsi prepisem vykazu zisku a ztrat do jiné podoby.

V praxi identifikace cash-flow (pro potreby pripravy CBA) je zaloZeno piredevsim na primé metodé, tj.
pii vypoctu provoznich ndkladi za tcelem stanoveni finan¢ni vnitini vynosové miry museji byt
vyloucCeny vSechny polozky, z nichZ nevyplyvaji efektivni penézni vydaje, a to i v tom pripadé, Ze se
bézné uvadéji v ucetnich vykazech daného subjektu (v rozvaze a vysledovce). Zejména je treba
vyloucil nasledujici polozky:

B odpisy hmotného a nehmotného majetku, nebot' se nejedna o efektivni platby penéznich
prostredki

B jednotlivé polozky by mély byt bez DPH (u platcti), ostatni neprimé dané by mély byt
zahrnuty, pouze pokud jsou tictovany investorovi

B jakékoli rezervy na budouci naklady na vymeénu zarizeni, také v tomto pripadé se nejedna
o skutecnou spotrebu zbozi ¢i sluzeb

B jakékoli rezervy pro pripad neocekavanych udalosti, nebot nejistota budoucich toki je

zohlednéna v analyze rizik a nikoli prostifednictvim pfenesenych nakladd

U typického pribéhu zivotniho cyklu projektu se cash-flow méni ze zaporného na kladné. Ve fazi
realizace je cash-flow tvoreno pouze vydaji, jeZ odpovidaji celkovym investicnim nakladim.
Postupné, jak se béhem provozu zvysuje objem vyroby, dostavuji se i prvni pfijmy z trzeb, a tim
dochazi v disledku Kladnych prirdstki cash-flow ke zmenSovani pocate¢ni zaporné hodnoty cash-
flow aZ do té doby, kdy se kumulované cash-flow dostane do kladnych ¢isel. Podle konkrétniho druhu
zachycovanych penéznich tokl vychazejicich z primé metody rozliSujeme predevsim mezi:

B finan¢nim cash-flow (cash-flow pro finan¢ni planovani, celkové cash-flow, hrubé)
B Cistym cash-flow (provoznim, opera¢nim, zakladnim cash-flow)

Financ¢ni cash-flow je definovano jako rozdil mezi veskerymi redlnymi penéznimi piijmy a vydaji
vztahujicimi se k projektu bez ohledu na to, souviseji-li s jeho provozem nebo s jeho financovanim.
Na zakladé tohoto cash-flow se posuzuje finan¢ni Zivotaschopnost (udrZzitelnost) projektu a mira
navratnosti kapitalu.

Cisté cash-flow je definovano jako rozdil pouze téch piijmi a vydajd, jez se vztahuji k provozu

a nikoli k financovani projektu. Prijmy a vydaje Cistého cash-flow jsou jakousi podmnozinou pi{jmu
avydajd finan¢niho cash-flow poté, co byl tento penézni tok ocistén od poloZek spojenych pouze
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s financovanim projektu (splatky, pijcky, uvéry, poskytnuté dotace apod.) Na zakladé tohoto cash-
flow (ve vztahu k investicnim nakladiim) se posuzuje efektivnost projektu jako investice.

Poslednim problematickym prvkem je cena, ve které je cash-flow vyjadieno. Castéji je vhodné pouziti
realnych cen, tj. bez zahrnuti infla¢nich vlivii. Naopak pro vypocet finan¢éni udrZitelnosti projektu
jsou pouzity ceny nominalni, tj. ceny zahrnujici inflacni vlivy.

Je tieba zdliraznit, Ze realistické vymezeni penéZnich ptijmi a vydaji je velmi obtizné. Casto se
k tomuto ucelu pouzivaji rlizné matematicko-statistické metody, ale ani tyto metody samy o sobé
nemusi zarucit prresné vysledky. Celkovou vysi penéznich vydaji, ale zejména piijmt, ovliviiuje velké
mnozstvi faktord, predevsim faktor ¢asu a vném promitnuta rizika &i nejistota. Zivotnost investice
byva casto delsi nez 10 - 15 let, a proto se obvykle zpracovava vice variant vykaza cash-flow, které
piihliZeji k riznému stupni nejistoty ¢i rizika.

8.4.3 Stanoveni zdroji a struktury financovani

Financovani projekt se zabyva shromaZdovanim a optimalni strukturou finan¢nich zdrojt
(kapitalu) pro financovani projektu (kapitalového kryti projektu), jez je nutno ziskat na kryti
celkovych investi¢nich nakladd projektu. Obecné déleni zdroji financovani zachycuje nasledujici
tabulka.

Tabulka ¢. 36: Prehled ¢lenéni zdroji financovani.

Hledisko zpusob ziskani vlastnictvi doba

~

Clenéni externi interni vlastni cizi kratkodoby | dlouhodoby

K clenéni v tabulce je tfeba dodat, Ze nékdy dochazi k mylnému zaménovani internich zdroji za
vlastni a externich zdrojl za cizi. Pojem vlastni zdroje je Sirsi neZ interni zdroje a zahrnuje navic tu
¢ast externich zdrojii, ktera ma charakter vkladt vlastnikd. Pojem cizi zdroje je naopak uzsi nez
externi zdroje. Cizi zdroje zahrnuji veskeré externi zdroje snizené o vklady vlastniki. NejCastéji se
v praxi pouziva c¢lenéni zdrojd financovani na interni a externi. Interni zdroje (tzv. samofinancovani)
dlouhodobého financovani projektu jsou ziskavany vlastni provozni ¢innosti projektu. Externi zdroje
jsou ziskavany pro projekt od nejriznéjSich subjektd, predevSim se jedna o vklady investord
(vlastniki), dlouhodobé uvéry od financnich instituci, dlouhodobé Uvéry od dodavateldi, vydané
obligace, finan¢ni leasing nebo finan¢ni podpora statu a jinych instituct.

Struktura finan¢nich zdroji (financujictho kapitdlu) ovliviiuje celkové naklady financovani,
rizikovost, likviditu a vynosnost projektu. Tedy ovliviiuje jak financni Zivotaschopnost projektu, tak
jeho efektivnost. Stanoveni optimalni vySe struktury financnich zdroji je jednou
z nejdiskutovanéjsich otazek dlouhodobého financovani a finan¢niho rizeni obecné.

Vyhodou financovani zvlastnich zdrojd je, Ze nevznikaji dal$i naklady spojené s financovanim z cizich
zdrojl (naklady spojené s emisi cennych papirt, ziskanim Gvéru apod.) nezvysSuje se pocet akcionart
a vériteld a také financ¢ni riziko projektu (riziko zadluZeni) je nizké. Prakticky je moZné takto
financovat i rizikovéjsi investice, pro néz se cizi zdroje ziskavaji obtiZzné. Nevyhodou naopak je, Ze
vlastni zdroje nemusi stacit k pokryti celkové potreby financovani a také Ze financovani z vlastnich
zdroju je relativné draZzsi, nebot’ nelze uplatnit tiroky z cizich zdroji jako nakladovou polozku, a tak
snizit vymérovaci zaklad dané. Tento efekt cizich zdroji (tzv. financni paka, leverage) zvysuje
vynosnost vlastnich zdroji. Zaménovani vlastnich zdrojl za cizi zdroje ma vsak své hranice, jez jsou
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dany vysi poZzadované urokové miry. Se vzristajici zadluzenosti projektu navic stoupa riziko pro
véritele (jako financujici subjekty) a ti mohou poZadovat vyrazné vyssi irokovou miru nebo tieba
veétsi rozhodovaci pravomoci na dkor vlastnika projektu. Je také omezen rozvoj projektu v dalSich
letech, nebot pripadny dosazZeny zisk ¢i jeho podstatna ¢ast je urcena na splaceni uveérd.

Pti volbé struktury financ¢nich zdrojl se proto doporucuje vychazet z téchto obecnych zasad:

B stupen finan¢ni nezavislosti, tedy pomér vlastniho kapitalu k celkovému by mél dosdhnout
alespon 50 %

B podil dlouhodobého ciziho kapitalu na celkovém by nemél presdhnout 50 %

B podil kratkodobého ciziho kapitalu k celkovému by nemél presahnout 30 %

Tyto obecné zasady musi byt pochopitelné korigovany s prihlédnutim k povaze projektu, oboru
¢innosti a dal$im faktordm.

Obecnym pravidlem ve finan¢nim Fizeni stabilizovaného projektu je, Ze dlouhodoby majetek by mél
byt financovan dlouhodobymi zdroji, zatimco kratkodoby majetek by mél byt financovan
i kratkodobymi zdroji. V pripadé financovani dlouhodobého majetku z kratkodobych zdroji by
mohly nastat potiZze pii zajiStovani splatnosti téchto zdroji. Naopak pokud by kratkodoby majetek
byl financovan vyhradné dlouhodobymi zdroji, bylo by to finan¢né nakladné.

8.4.4 Financ¢ni udrzitelnost projektu

Financ¢ni plan by mél demonstrovat financni udrzitelnost, coZ znamend, Ze projekt s sebou nenese
riziko nizké nebo Spatné likvidity. Vhodné nacasovani prijmd a vydaji finan¢nich prostredki je
jednim ze zakladnich principii pro uspé$nou realizaci a provoz projektu. Zadatel by mél ukazat,
jakym zptlsobem budou vydaje v jednotlivych finanénich obdobich Kkryty zdroji financ¢nich
prostredkd (vcetné prijmd a vSech prevodd penéznich prostiedki). Projekt je finan¢né udrzitelny,
pokud cisty tok kumulovaného cash-flow projektu vykazuje ve vSech letech kladné hodnoty. Tabulka
pro vypocet finan¢ni udrzitelnosti projektu je kalkulovana na zakladé finan¢niho cash-flow projektu
(tj. nominalniho hodnota ¢istého cash-flow doplnéna o polozky financovani).

8.4.5 Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice

Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice je provadéno za ucCelem umoZnéni srovnani
vylucujicich se projekti mezi sebou (pripadné jejich variantnich reseni). Zde existuje prima vazba na
vySe uvedené nakladové uzitkové metody, které predstavuji kvalitni nastroj pro hodnoceni
efektivnosti investi¢nich projektd.

8.4.6 Stanoveni miry spolufinancovani

V souladu s narizenimi Evropské komise upravujicimi implementaci SF a CF je nezbytné respektovat
pravidla pro stanoveni maximalni miry podpory daného zdméru. DileZitym problémem je otazka
vySe sazby (stropu) pobidkové prémie (dotace). Celkové prémiové stropy uzce odrazeji horni limity,
které stanovuje Evropska komise (Generalni reditelstvi pro hospodarskou soutéz) v ndvaznosti na
spole¢na pravidla hospodarské soutéze v ramci EU, celkova maximalni mira podpory v jednotlivych
Clenskych zemich se tak pohybuje od 15 do 85 % (v ojedinélych ptipadech az 100 %).
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8.5 JAK SPRAVNE PREZENTOVAT VYSLEDKY

KdyZ se dostanou rozhodujicimu subjektu do rukou vysledky néjaké ekonomické analyzy, ktera
souvisi s predmétem jeho rozhodovani, ocita se tvari v tvar otazce, zda jsou pro néj jeji vysledky
uzitecné. Odpoveéd na tuto otazku zavisi v zdsadé na dvou vécech:

1. Zdaje metodologie, jez je pouZita ve studii, vhodna a zda jsou jeji vysledky platné.
2. Pokud jsou vysledky platné, zda jsou pouZzitelné pro mé rozhodovani.

Odpovéd na druhou otazku je plné v rukou uzivatele, nebot’ zcela zavisi na konkrétni situaci. Prvni
otazkou se budeme zabyvat ponékud podrobnéji. Jejim cilem je pomoci uZzivateli ekonomickych
analyz stanovit miru platnosti vysledku, které analyza poskytla. Za timto ticelem byl sestaven soubor
otazek, jejichz zodpovézeni ndm ma usnadnit kritické zhodnoceni konkrétnich ekonomickych analyz
a na druhé strané pripomene, co by méla kvalitni ekonomicka analyza obsahovat.

Samoziejmé je nerealistické oCekavat, Ze kazda studie splni vSechny v seznamu uvedené pozadavky.
Nicméné jejich systematicka aplikace umozni uzivateli identifikovat a zhodnotit silné a slabé stranky
jednotlivych studii.

1) Byly spravné definované otazky poloZeny v takové formé, aby se na né dalo odpovédét?
= VySetruje studie jak naklady, tak i efekty programa?
= Zahrnuje studie srovnani alternativ?
= Bylo jasné identifikovano hledisko, ze kterého se na program divame? Jinymi slovy,
v zajmu koho je studie zpracovana?

2) Byl podan vycerpavajici popis konkurenc¢nich alternativ?

= Nebyla opomenuta néjaka dilezita alternativa?
= Bylo (mélo byt) uvazovano také o alternativé ,,neudélat nic“?

3) Bylo viibec dokazano, Ze program prinasi zamyslené efekty? (Aneb pokud néco nema cenu
délat, neni nutné, aby se to délalo dobte.)

= Byla d¢innost programu provéiena ndhodnymi kontrolnimi zkouSkami? Pokud ne, jak
silny je dtikaz o ti¢innosti?

4) Byly identifikovany vSechny diilezité a relevantni naklady a disledky vSech alternativ?
= Byl rozsah zkoumani dostatecné Siroky vzhledem ke zvolené vyzkumné otazce?
= Zahrnoval vSechny relevantni pohledy?
= Byly zahrnuty jak investi¢ni (kapitalové), tak i provozni naklady?
5) Byly naklady a dlisledky méieny spravné ve vhodnych jednotkach?
= Byly néjaké identifikované polozky vynechany z méreni? Jestlize ano, znamena to, Ze
nemély Zaddnou vahu v nasledujici analyze?

= Vyskytly se néjaké zvlastni okolnosti (napt. spolecné vyuziti zdrojui), které ztézuji
meéreni? Byly tyto okolnosti naleZzité zvladnuty?
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Byly naklady a disledky ocenény divéryhodné?

= Byly jasné definovany zdroje hodnot? (Zdroji hodnot mohou byt trzni hodnoty,
preference spotiebiteld, pohledy politikti apod.)

= V piipadech, kdy trzni hodnoty chybély nebo neodrazely aktudlni hodnotu, byly
upraveny tak, aby se blizily trznim hodnotam?

= Bylo ocenéni uzitki vhodné vzhledem k poloZené otazce? (Byl zvolen vhodny typ
ekonomické analyzy?)

Byly naklady a disledky prizptsobeny faktu, Ze vznikaji v rizném case?

=  Byly naklady a disledky, které se vyskytnou v budoucnosti, diskontovany na soucasnou
hodnotu?
= Bylo néjak odivodnéno pouziti prislusné diskontni sazby?

Byla provedena prirtistkova analyza nakladi a diisledki alternativ?

= Byly dodate¢né naklady vyvolané jednou alternativou pred jinou porovnany
s dodate¢nymi efekty, uzitky nebo uzitec¢nosti, kterou by mély piinést?

Zahrnovala prezentace a diskuse vysledki studie vSechny otazky vztahi k uzivatelim?

= Byly zavéry analyzy vyjadieny néjakym univerzalnim pomeérovym ukazatelem (napi-
mirou nakladové efektivnosti)? Pokud ano, byl index interpretovan inteligentné nebo
mechanicky?

= Byly tyto vysledKky srovnavany s analogickymi vysledKy jinych analytikt, kteii vySetirovali
tutéz otazku?

= Diskutovala studie otazku, zda je mozné vysledky zevSeobecnit pro dalsi piipady?

= Vénovala studie pii volbé nebo rozhodnuli pozornost jinym ddlezitym faktortim (napi.
redistribu¢nim souvislostem nebo etickym otazkam)?
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9 Modul 7: DalSi metody pro hodnoceni uradu

Tento modul popisuje dal$i nastroje pro hodnoceni, které lze pouzit v prostiedi instituci verejné
spravy. Tyto nastroje rizeni umoziuji vedeni organizace sledovat, analyzovat, planovat a rozhodovat
na zakladé sestav ukazatell a dat z rady systému. Zakladnim smyslem nastroji rizeni je neustale
poskytovat na vSech drovnich fizeni dostatecné informace o tom, jaky je stav organizace ve srovnani{
s cili. Konkrétné se jedna o metodu sebehodnoceni CAF, o zavadéni normy ISO a o metodu
benchmarkingu.

9.1 MODEL CAF (SPOLECNY HODNOTICI RAMEC)

Spolecny hodnotici rdmec (Common Assessment Framework, dale jen ,model CAF“) je model
inspirovany Modelem excelence Evropské nadace pro management kvality (European Foundation for
Quality Management, EFQM) a modelem némecké Univerzity spravnich véd ve Speyeru.

Model CAF vychazi z predpokladu, ze vynikajici vysledky ve vykonnosti Gradu, v oblasti vztaht
k ob¢antim/zakaznikiim, zaméstnanciim a spolec¢nosti jsou dosahovany na zakladé rizeni strategie
a planovani za pomoci zaméstnanci, vyuzivanim partnerstvi, zdrojii a procesu.

NahliZi na arad z nékolika UhlG soucasné, na zakladé jednotného piistupu pri analyze vykonnosti
uradu.

9.1.1 Vznik a vyvoj

Model CAF je vysledkem spoluprace mezi generalnimi rediteli EU odpovédnymi za vefejnou spravu.
Je rozvijen pod zastitou Skupiny pro inovaci verejnych sluzeb (IPSG), tj. pracovni skupiny narodnich
expertll ustavené generadlnimi rediteli odpovédnymi za verejnou spravu s cilem propagovat
spolupraci v oblasti novych metod modernizace verejné spravy a verejnych sluzeb v ¢lenskych
statech EU.

Pilotni verze byla dokoncena a zveiejnéna v kvétnu 2000 a prvni revidovana verze se zacala pouZzivat
v roce 2002. V CR byla prvni ptiru¢ka CAF vydana v ramci Narodni politiky podpory jakosti v roce
2003. S vyuzitim sité narodnich korespondentli modelu CAF, s pomoci EFQM a Univerzity ve
Spreyeru shromazdil Evropsky institut verejné spravy (EIPA) rizné zplisoby aplikace modelu
a zhodnotil jeho pouziti. V letech 2000 - 2005 vyuZzivalo model CAF ke vlastnimu zlepSovani zhruba
900 evropskych organizaci veiejné spravy.

Podnétem pro revizi modelu CAF v roce 2006 byly dvé studie EIPA vypracované v souvislosti se
setkdnimi evropskych uzivatel modelu CAF v Rimé v roce 2003 a v Lucemburku vroce 2005
prinasejici podrobné informace o vyuzivani modelu CAF v Evropé. Revize modelu CAF v roce 2006
vychazi taktéz ze zaméru EU na zvySovani Fizeni kvality ve verejné spravé, ktery je obsazen
v Lisabonské strategii.

Po vydani evropského modelu CAF v roce 2006 také CR, resp. Narodni informaéni stfedisko pro
podporu kvality, vydala ¢eské vydani v roce 2007. Nasledné byly pribézné sbirany zkuSenosti
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a poznatky z aplikace ptirucky CAF 2006. Ty daly za vznik vydani obecné ptirucky CAF z roku 2009
a nasledné také této prirucky pro izemni vefejnou spravu.

9.1.2 Hlavni zamér
Model CAF je nastrojem pro zlepSeni vykonnosti organizaci verejného sektoru prostiednictvim
piedem daného sebehodnoticiho ramce. Model je zaloZen na principech tizeni kvality pouzivanych
v ramci filosofie TQM (total quality management), zejména Modelu excelence EFQM, je vSak specidlné
vytvoien pro organizace veirejného sektoru s prihlédnutim k jejich specifi¢nosti.
Model CAF ma ¢tyii hlavni cile:
1. Seznamit vefejnou spravu s principy TQM a vyhodami sebehodnoceni a postupné ji smérovat
od soucasného sledu aktivit ,Plan - Do* k vyuzivani celého cyklu PDCA ,Plan - Do - Check -
Act”.

Obrazek ¢. 13: Schéma modelu PDCA.
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2. Usnadnovat sebehodnoceni Uiadu a ziskat tak analyzu uradu a prehled aktivit vedoucich
k dal$imu zlepSovani uradu.

3. Slouzit jako propojeni riiznych nastroji pouzivanych pti rizeni kvality.

4. Usnadnit benchmarking*/benchlearning mezi jednotlivymi arady.

Model CAF:

Vv

je poskytovan zdarma, kromé vlastni prace ,nic nestoji“
pilotni projekt byl v CR realizovan v roce 2004

je nejvice rozsifenym nastrojem kvality ve Veiejné spravé CR
zaveden na 103 organizacich VS

v soucasné dobé je aktivnich uZivatelt cca 80

model pieloZen doposud do 19 jazyktl
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Struktura modelu CAF je zndzornéna na nasledujicim schématu:

Obrazek ¢. 14: Struktura modelu CAF.

Predpoklady vysledku Vysledky
3. 7.
Rizeni racovhnici -
lidskych vysledky
zdrojt
1. _ 5. 9.
Vedeni Rizeni —]  K]iCove
(zpiisab t t2. . _lprocesii a 6.Zi;lfazr!|m/ vysledky
systém Ell’-a egleal’ zmeén or Cla?ii_ vykonnosti
i"l'zeni) danovani vysie Y
4. 8.
Partnerstv Spoleénost -
a zdroje vysledky

: ]
Struktura tvorena deviti kritérii identifikuje hlavni aspekty, na néz je treba se zamérit pii kazdém
sebehodnocenf dradu.

Kritéria 1 - 5 se zabyvaji charakteristikami piedpokladt uradu, které urcuji, co uiad déla a jak
pristupuje ke svym tikoltim, aby dosahl pozadovanych vysledkii.

U kritérii 6 - 9 se méri konkrétni vysledky dosazené v jednotlivych oblastech, tedy v oblasti
obcané/zakaznici, zameéstnanci, ve vztahu ke spolecnosti a vysledky v klicovych Cinnostech uradu.
Méteni probihd na zdkladé posuzovani a hodnoceni vnitinich ukazateld, splnéni danych cilt
a hodnoceni trendi téchto ukazateld.

Devét kritérii se dale déli na celkem 28 subKkritérii. Subkriteria identifikuji hlavni otazky, které je
tireba pii hodnoceni uradu posoudit.

Priklady uvedené v jednotlivych subkritériich podrobnéji objasiiuji obsah subkritérii a naznacuji,
kterym oblastem je vhodné vénovat pozornost, aby bylo moZno zjistit, jak urad reaguje na celkovou
otazku vyjadienou v subkritériu. Vyznam jednotlivych prikladl, vcetné dil¢ich odrazek, je spise
navodny a ddlezity pro pochopeni daného subkritéria, vyhodnoceni kazdého piikladu zvlast je na
rozhodnuti organizace.

9.1.3 Hlavni charakteristiky

Pouzivani modelu CAF poskytuje aradu efektivni nastroj k iniciovani neustalého procesu zlepSovani.
Model CAF poskytuje:

B hodnoceni zaloZené na diikazech podle predem daného souboru kritérii
B moznost, jak zjiStovat pokrok a dosahovat vynikajicich vysledkt
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prostredek k dosaZeni spole¢ného postoje v otazce potirebnych kroki pro zlepsovani tiradu
vazbu mezi dosahovanymi vysledky a vytvarenymi predpoklady

prostredek pro motivovani vlastnich zaméstnanci k zapojeni do procesu zlepSovani Gradu
moznosti k vyhledani dobré praxe a jeji prosazovani v riznych oblastech ¢innosti uradu,
vCetné sdileni dobré praxe s jinymi

prostredek pro zaclenéni riznych iniciativ v oblasti kvality do béznych ¢innosti aradu

B prostiedek pro méreni pokroku v Case prostirednictvim pravidelného sebehodnoceni

9.1.4 Zasady a hodnoty modelu CAF

Model CAF jako nastroj komplexniho tizeni kvality se opird o zakladni zasady excelence, jak je
definuje Model excelence EFQM: orientace na vysledky, zaméfreni na obCana/zdkaznika, tizeni dle
jasnych cild, fizeni pomoci procesti a faktli, aktivni zapojeni zaméstnancil, neustalé zlepSovani
ainovace*, vzajemné vyhodné partnerstvi a spoletenska odpovédnost organizace. U¢elem je na
zakladé téchto zasad zlepSovat vykonnost utadu.

Hodnoceni se zaméfuje na nasledujici hlavni charakteristiky uradu:

uroven poskytovani verejnych sluzeb

vefejna vstiicnost/odpovédnost

fungovani v oblasti pravniho ramce

zapojeni zainteresovanych stran a vyvazené uspokojovani jejich potieb
zhodnoceni vynakladanych finan¢nich a jinych prostiedki

dosahovani cild

fizeni modernizace, inovace a zmény

9.1.5 Funkce napri¢ modelem

Aplikace modelu CAF neznamend pouze peclivé hodnoceni vSech oblasti fungovani uradu, tj.
vyhodnoceni vSech subkritérii, ale také vzajemné ovliviiovani vSech jeho organizacnich utvart. Je
proto tieba rozliSovat mezi:

1. vztahem levé strany modelu (piredpoklady) a pravé strany modelu (vysledky)
2. vztahem mezi jednotlivymi kritérii piredpokladt

B Propojeni mezi levou a pravou stranou modelu: Je tvoreno vztahem mezi predpoklady
(pri¢inami) a vysledky (vystupy* - dopady* - nasledky) a rovnéz zpétnou vazbou z pravé
strany (vysledKky) na levou (predpoklady). Ovéreni vztahu ptic¢iny a nasledku je dilezité pro
sebehodnoceni, v ramci kterého se vzdy musi ovérit shoda mezi danym vysledkem (nebo
fadou srovnatelnych vysledkl) a ,dlikazy“ shromazdénymi podle prislusnych Kritérii
a subKritérii na strané ptredpokladi. Tuto shodu Ize v nékterych pripadech ovérit jen obtiZné,
nebot vzhledem k charakteru uiradi verejné spravy se rtizné priciny pti dosahovani vysledki
vzajemné ovliviiuji. Vzdy vsak je pri hodnoceni nutné posoudit, zda existuje prislusna zpétna
vazba od vysledki na pravé strané k prislusSnym Kkritériim piedpokladi na levé strané
modelu (viz schéma modelu).

B Propojeni mezi kritérii na strané piedpokladli: Vzhledem k tomu, Ze kvalitu vysledkd ma
z velké Casti urcovat typ a intenzita vztahli mezi predpoklady, je nutno tento typ vztahu pii
sebehodnoceni zkoumat. Ve skutecnosti se intenzita téchto vztaht u riiznych atradt znacné
lisi a jejich povaha ve velké mife urcuje kvalitu daného uradu. Pro ,excelentni” organizace je
napiiklad charakteristické pevné propojeni kritéria 1 s kritérii 2, 3, 4 a kritéria 3 s Kritérii 4,
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5. Vztahy se samoziejmé neomezuji pouze na Uroven Kritérii. Vyrazné interakce a vazby se
Casto vyskytuji na irovni subKritérii.

Dilezitost diilkazt a méieni

Sebehodnoceni a nasledné zlepSeni fungovani uUradu se neobejde bez spolehlivych informaci
o veskerém déni v uradu. Model CAF podnécuje sbér a vyuzivani informaci. V ufadech casto tyto
informace nejsou pti prvnim sebehodnoceni k dispozici. Proto je model CAF Casto oznacovan jako
»hodnoceni od nuly*, ukazuje, ve kterych oblastech je nutno s métrenim zacit.

Cim vice se zlepSuje vykonnost uradu, tim vice se systematicky a rychleji shromazduji a ridi
informace uvniti i mimo arad. Tyto aspekty zpracovatelé tohoto vydani piirucky vzali v tvahu
zejména pii rozpracovani bodovaciho systému modelu CAF.

Uloha bodového systému

Jedna ze soucasti modelu CAF je systém bodovani. Podstatou modelu CAF vsak neni soustredit se
pouze na vlastni ciselné vysledky bodového hodnoceni, dilezitéjSim vystupem sebehodnoceni je
identifikace silnych stranek a oblasti pro zlepSovani. Zejména pro uiady zacinajici s aplikaci modelu
CAF je podstatné neklast hlavni diraz na bodové hodnoceni, ale naucit se spravné pracovat
s modelem, pochopit vnitini vazby, naucit se sledovat trendy vysledkl apod. a nedopustit, aby vyse
bodového ohodnoceni ovlivnila praci s modelem jako celkem.

9.1.6 Piehled hodnoticich kritérii
Kritérium 1. vedeni

B Subkritérium 1.1.: Zvazte diikazy o tom, co vedeni Uradu déla pro nasmeérovani uiadu
vypracovanim poslani, vize a hodnot uradu.

B Subkritérium 1.2.: Zvazte diikazy o tom, co vedeni Uradu déla pro vytvoreni, zavedeni
arozvijeni systému pro fizeni uradu, vykonnosti a zmén.

B Subkritérium 1.3.: Zvazte dikazy o tom, co vedeni aradu déla pro motivovani a podporu
zaméstnancil v iradu a vedeni piikladem.

Kritérium 2. Strategie a planovani

B Subkritérium 2.1.: Zvazte diikazy o tom, co organizace déla pro shromazdovani informaci
o soucasnych a budoucich potiebach zainteresovanych stran.

B Subkritérium 2.2.: Zvazte diikazy o tom, co organizace déla pro vypracovani, rozvijeni,
prezkoumani a aktualizaci strategie a jak planuje s ohledem na potieby zainteresovanych
stran a dostupné zdroje.

B Subkritérium 2.3.: Zvazte dlikazy o tom, co organizace délad pro uplatiiovani strategie
a planovani v ramci celé organizace.

B Subkritérium 2.4.: Zvazte diikazy o tom, co organizace déla pro planovani, uplatiovani
a prezkoumavani modernizace a inovace.
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Kritérium 3. Zaméstnanci
B Subkritérium 3.1.: Zvazte dlikazy o tom, co Ufad déla pro transparentni planovani, fizeni
a zlepSovani lidskych zdroj.
B Subkritérium 3.2.: Zvazte dlikazy o tom, co Grad déla pro zjiStovani, rozvijeni a vyuzivani
kompetenci zameéstnanct a slad'ovani cilti jednotlivca s cili uradu.
B Subkritérium 3.3.: Zvazte diikazy o tom, co Uiad déla pro zapojovani zaméstnancii rozvijenim
otevirené komunikace a udélovanim pravomoci.

Kritérium 4. Partnerstvi a zdroje

B Subkritérium 4.1.: Zvazte dlikazy o tom, co organizace déla pro rozvijeni a uplatiiovani
Kli¢ovych partnerskych vztahd.

Subkritérium 4.2.: Zvazte dikazy o tom, co organizace déld pro rozvijeni a uplatiiovani
partnerstvi se zakazniky/obcany.

Subkritérium 4.3.: Zvazte dikazy o tom, co organizace déla pro rizeni financi.

Subkritérium 4.4.: Zvazte dlikazy o tom, co organizace déla pro fizeni informaci a znalosti.
Subkritérium 4.5.: Zvazte dikazy o tom, co organizace déla pro rizeni technologii.
Subkritérium 4.6.: Zvazte diikazy o tom, co organizace déla pro Fizeni provoznich prostiedkd,
zatizeni a budov.

Kritérium 5. Procesy

B Subkritérium 5.1.: Zvazte dikazy o tom, co organizace déla pro soustavné identifikovani,
navrhovani, fizeni a zlepSovani procest.

B Subkritérium 5.2.: Zvazte dikazy o tom, co organizace déla pro rozvijeni a poskytovani
sluzeb/produktl orientovanych na zdkaznika.

B Subkritérium 5.3.: Zvazte dlikazy o tom, co organizace déla pro inovovani procesi zapojenim
zakaznikd.

Kritérium 6. Vysledky orientované na zakaznika

B Subkritérium 6.1.: DoloZte, jakych vysledkli organizace dosahuje v usili plnit potieby
a o¢ekavani zakaznikd, pokud jde o vysledky méieni spokojenosti zakaznikd,
B Subkritérium 6.2.: DoloZte hodnoty ukazatelti méreni orientovanych na zakaznika.

Kritérium 7: zaméstnanci - vysledky
B Subkritérium 7.1.: DoloZte, jakych vysledkd uiad dosahuje v Gsili plnit potieby a ocekavani
zaméstnancy, pokud jde o vysledky méreni spokojenosti zaméstnancti.
B Subkritérium 7.2.: DoloZte hodnoty ukazateli vysledkd Giadu tykajici se zaméstnanct.

Kritérium 8: Spolecnost - vysledky

B Subkritérium 8.1.: Dokazte, jaké vysledKky organizace dosahuje z hlediska vlivu na spole¢nost,
pokud jde o vysledky méreni vlivu na spole¢nost v oblastech dileZitych pro zainteresované
strany.

B Subkritérium 8.2.: DoloZte hodnoty ukazateld vykonnosti ve spolecenské oblasti stanovené
organizaci.
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Kritérium 9: Klicové vysledky vykonnosti

B Subkritérium 9.1.: DoloZte diikazy o dosaZeni definovanych cilti organizace, pokud jde
o externi vysledky: vystupy a dopady vztazené k ciltim.

B Subkritérium 9.2. DoloZte dikazy o dosazeni definovanych cili organizace, pokud jde
o interni vysledky.

Tabulka ¢. 37: Ukazka bodové systému.

Stupnice 0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100
o Nékteré e e i N Excelentni dikazy
] i . Zadné dikazy nenfesyadzive Mékolik dukazu | PresvédCive Velmi tykaiici se veech
FAZE, urovei | _. nebo pouze ZPIESVEAEIVE | yikaiicise | dikazy tikajici | presvédsive | L oic! 38 VaECh
Dukazy B dikazy tykajici . . T 0| oblasti, srovnani
nékters se néktenich relevantnich se vetsiny dukazy tykajici s finymi
predstavy ahlasti oblasti oblasti se viech oblasti orga{ﬂz-acemi
Planovani vychazi z potfeb a predstav
zainteresovanych stran. Provadi se
PLAN ;

lanui pravidelné v pfisludnych datvarech
(planuj) organizace

Podet bodi

Realizace je fizena pomaoci
definovanych procesu a odpovédnosti a

Do lizui pravidelné je roziifovana do
(realizuj) pfisludnych (tvard organizace.
Zat hod . P

Fodet bod Oblasti zlepsovani
Definované procesy jsou v plislugnych

CHECK ltvarech organizace pravidelné

.\ .. |manitorovany pomaci prisludnych

(pfezkoumej) o VNI
ukazatelt a pfezkoumavany.
Pocet bodi
Po obdréeni vysladki kontraly se ve
viech pfisluinych dtvarech organizace

‘E:‘CT . pravidelné realizuji E&innosti zaméfené

(konej) na napravu a_zlepdovani.

Pocet bodi

Celkem na 400

POCET BODU na 100,

9.1.7 10 krokiti pii zavadéni modelu CAF
Faze 1 - Zahajeni prace s modelem CAF

B Krok1:
Rozhodnutf o planovani a organizovani - rozhodnuti vedeni organizace o projektu, véetné
konzultace v ramci organizace, definovani rozsahu a pristupu sebehodnoceni, volba zpisobu
bodového hodnoceni, uréeni manazera projektu.

B Krok2:
Informovani o projektu sebehodnoceni - definovani a realizace planu komunikace,
podnécovani zameéstnanct k icasti v projektu, komunikace v pribéhu riiznych fazi se vSemi
zainteresovanymi stranami.

Faze 2 - Proces sebehodnoceni
m Krok3:
Jmenovani hodnotitelského tymu - vytvoieni CAF tymu, ktery je ve vSech svych aspektech

adekvatni pro celou organizaci, se zretelem Kksouboru kritérii (vedouci, zapisovatel
a ¢lenové, cca 10).
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B Krok4:
Pravidelné Skoleni - zajisténi informovanosti a Skoleni vedeni organizace, zajisténi
informovanosti a Skoleni CAF tymu.

®m Krokb5:
Provést sebehodnoceni - individualni hodnoceni Kritérii, dosazeni konsenzu v CAF tymu,
bodovani.

m Krok6:
Vypracovani sebehodnotici zpravy s popisem vysledki sebehodnoceni.

Faze 3 - Plan zlepSovani/stanoveni priorit

B Krok?7:
Vypracovat plan zlepSovani vychazejici ze schvalené sebehodnotici zpravy - stanoveni
prioritnich zlepSovatelskych cinnosti, diferenciace Cinnosti v ramci realistického ¢asového
rozsahu, integrace planu zlepSovani do béZného strategického a planovaciho procesu.

m Krok8:
Informovat o planu zlepSovani.

B Krok9:
Realizovat plan zlepSovani - definovani pristupu pfi monitorovani a hodnoceni aktivit
zlepSovani na zdkladé cyklu PDCA (Plan - Do - Check - Act), urceni odpovédné osoby pro
kazdou aktivitu zlepSovani.

B Krok10:
Planovat dalsi kola sebehodnoceni.

9.2 SYSTEM MANAGEMENTU KVALITY VE SMYSLU ISO 9000

9.2.1 Struktura norem ISO 9000

Poprvé byly normy ISO rady 9000 piijaty v roce 1987 a v priibéhu let aktualizovany (v roce 1994,
2000). V roce 2005 byla revidovana jedna z norem rady ISO 9000. Ke konci roku 2008 doslo k revizi
normy ISO 9001:2000 na ISO 9001:2008, ktera neprinasi zadné zasadni zmény, pouze vyjasiuje jiz
existujici pozadavky ISO 9001:2000 na zakladé osmiletych zkuSenosti s celosvétovou implementaci
normy s po¢tem okolo jednoho milionu vydanych certifikatd ve 170 zemich.

Doporuceni pro systém rizeni jakosti jsou uvedena v nékolika normach, pricemz kazda z nich ma
jinou funkci:

m ISO 9000 predstavuje uvod do problematiky fizeni jakosti ve smyslu filozofie ISO a v druhé

vvvvv

B IS0 9001 obsahuje kritéria, podle kterych se posuzuje zavedeny systém
m IS0 9004 Ize vyuzit jako metodicky material pro dalsi zlepSovani QMS
B [SOrady 10 000 slouZzi k podpofre, popiipadé k rozsireni systému jakosti
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IS0 9000:2005 - Systémy managementu kvality - zaklady, zasady, slovnik

UZ z nazvu je mozné usoudit, Ze tato norma obsahuje jak vyklad zakladli a zdsad managementu

vvvvvv

vyznamnou roli v pozadavcich na zabezpecenti jakosti z toho diivodu, Ze uvadi zakladni pozadavky na
podobu systému rizeni jakosti, aby byl vyhovujici pro pripadnou certifikaci.

IS0 9001:2000 - Systémy managementu jakosti - poZadavky

Pravé tato norma by mohla byt povaZovadna za stéZejni. VétSinou se podle ni provadi zavadéni,
udrzovani a hlavné nasledné provérovani zavedeného systému jakosti. Z tohoto dlivodu je tato
norma oznacovana také jako norma kriterialni, tzn., Ze pokud organizace pottebuje prokazat aspésné

fungovani QMS, musf splnit jeji pozadavky.

Obrazek ¢. 15: IS0 9001:2000.

IS0 9004:2000 - Systémy managementu jakosti - smérnice pro zlepSovani vykonnosti

Smyslem této normy je poskytnout doporuceni, ktera organizace podle svého uvazeni miize zavést
nad ramec pozadavkd uvedenych v ISO 9001, a to v zajmu dalSiho rozsiteni a celkového zlepSeni
systému managementu kvality takovym zplsobem, aby zahrnoval spokojenost jak zakaznik, tak
dal$ich zainteresovanych stran a aby smétoval ke zvySovani vykonnosti organizace.

Podptirné normy
Béhem 90. let vzniklo nékolik podpirnych norem. Jedny rozvijeji nékteré prvky systému jakosti,

druhé rozvadéji piistupy managementu jakosti ve specifickych podminkach. Radi se do skupiny
norem ISO fady 10 000.
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m CSNISO 10 002:05 - Management jakosti - Spokojenost zakaznika - Smérnice pro vytizovani
stiznosti v organizacich

m CSNISO 10 005:97 - Management jakosti - Smérnice pro plany jakosti

m CSNISO 10 006:04 - Management jakosti - Smérnice pro plany v managementu projektu

m (SN ISO 10 007:04 - Management jakosti - Smérnice pro management konfigurace

m CSNISO/TR 10 013:02 - Smérnice pro dokumentaci systému managementu jakosti

m CSNISO/TR 10 014:99 - Smérnice pro management ekonomiky jakosti

m CSNISO 10 015:01 - Management jakosti - Smérnice pro vycvik

Existuje rada aktualizovanych norem ISO 10 000, které rozviji nebo konkretizuji nékteré okruhy
managementu jakosti. Vétsina z nich byla revidovana v roce 2002, napi. normy prislusejici do oblasti
metrologie (ISO 10 012) a auditovani (ISO 19 011) byly ve své plivodni podobé zruSeny a nové
vydany spolecné s pozadavky na auditovani a auditory pro QMS a EMS v podobé norem ISO 19 011.

Je ziejmé, Ze nejvyznamnéjsi postaveni v pozadavcich na zabezpeceni jakosti ma norma ISO 9001,
ktera uvadi dutlezité zakladni pozadavky na podobu systému managementu kvality. Ma-li byt firma
uspésné certifikovana, je pravé disledna implementace téchto pozadavki v konkrétnich podminkach
nutna, ne-li nezbytna.

Rizeni jakosti ve smyslu poZadavki normy ISO 9001

Tyto normy jsou povazovany jako obecnd doporuceni, ktera lze aplikovat ve velice Siroké mire.
Nejvice rozsirené jsou v primyslové a stavebni praxi. Jejich vyuziti je ale jesté daleko Sirsi, napt. ve
sluzbach, a to v autoservisech, vzdélavacich organizacich, ale i v bankach, pojistovnach, hotelech
a zdravotnickych zarizenich.

Do praxe zavedly tyto normy nékteré nové pristupy:

poiadek je samoziejmosti

respektovani zdkonnych pozadavk

orientace na zdkaznika

zapojeni vSech pracovnikd do usili o jakost

dokumentovani rozhodujicich provoznich ¢innosti

identifikovani klicovych procest a zabezpeceni jejich zptisobilosti
monitorovani a méreni procesti a vyrobki

zjiStovani piipadnych neshod a urc¢ovani ndpravnych a preventivnich opatieni
vedeni zaznamui

vyhodnocovani zjisténych udaji a prijimani zlepSovacich opatieni

Nejvétsi prinos téchto jednotlivych piistupd je spatfovan hlavné v zavadéni urcitého fadu do
organizace. Vyzaduji totiZ angaZovanost pro jakost pfimo od vrcholového vedeni. Do kvalitativnich
znakl vyrobkli se musi promitnout hlavné pozadavky zakaznikd a statu, tj. zdkonné pozadavky.
Garance vysledné jakosti nemtzZe byt nikdy dosaZeno pouze kontrolou vystupni, nybrz celkovou péci
o jakost ve vSech ¢innostech organizace.

0Odlisnosti v pojeti normy ISO 9001:2000 ve veiejné spraveé oproti soukromé sféie:

Pfi zavadéni systému je nutno vzit v vahu nékteré zasadni odliSnosti oproti systémtim, které jsou
znamy z podnikatelské sféry.

Nékladové uzitkové metody | 103



AQE

m Odlisny zpisob Fizeni Giadu. Cinnosti vefejné spravy a jejich Fizeni jsou pevné stanoveny
prislusnymi zakony. Struktura managementu a odpovédnosti je komplikovanéjsi vzhledem
k tomu, Ze jsou rozdéleny na volené organy a zaméstnance.

m Urady vefejné spravy nejsou v konkurenénim prostiedi. Vymezena piisobnost tiadu
anemoznost alternativniho zajisténi Ukond vykonavanych utfadem piipomina monopol
a z toho nasledné vyplyvaji nedostatky.

B Organizace vefejné spravy nevytvareji zisk. Z toho dlivodu je obtizné motivovat a presvédcit
volené organy, management ufadu a zaméstnance k vynakladani finan¢nich, materidlovych
a lidskych zdrojt potirebnych pro zavadéni systému managementu kvality.

B Pojem zakaznik a zainteresovand osoba ve vztahu k organizaci vefejné spravy. Vztah mezi
obCanem - zdkaznikem a Ufadem - dodavatelem sluzby je predem dan a neni zde moZnost
vybéru oproti vztahu mezi normalnim zakaznikem a podnikatelskym subjektem.

B Spokojenost zakaznika. I kdyZ je trad vytvoten jako sluzba pro ob¢ana, miZe dojit v ramci
uspokojeni jednoho k neshodam s pozadavky a spokojenosti jiného obcCana ¢i jiného
zainteresovaného objektu. Proto musi byt rozhodnuti uUfadu transparentni, vécné,
spravedlivé, pravné nenapadnutelné tak, aby nemohlo dojit k rozporim.

Vyhody plynouci ze zavedeni systému managementu kvality na ai‘adu verejné spravy:
Zavedeni uvedeného systému v ramci piislusného tradu prinasi prospéch ob¢anim:

B subjektivni - lepsi pocit z jednani na uradu
B objektivni - skutecné zlepSeni ¢innosti tiadu a spoluprace obcan - uiad

Pro jednotlivé body prislusného retézce to znamena:

a) Spokojenost ob¢and s ¢innosti aradu pti vytrizovani jeho zaleZitosti se zvysi diky zlepsSeni
v zakladnich parametrech dradu, a to - véasnost, spravnost, srozumitelnost a slusnost.

b) Management dfadu - systém managementu kvality zvySuje komfort jeho managementu
racionalizaci jeho Fizeni.

c) Zaméstnanci - systétm managementu kvality umoznuje zvySit podil zaméstnanci na
celkovém tizeni utadu.

d) Ustfedni organy vefejné spravy - vybudovanim systému managementu kvality ve vétsim
poctu nizsich uradi, metod sebehodnoceni, ptipadné benchmarkingu se vytvoii pro vyssi
organy veiejné spravy ve vztahu k nizsim v oblasti vykonu verejné spravy predpoklady pro
srovnani a racionalni fizeni zdrojid i metodické vedeni.

Zavérem se da doporucit dopliiovat systém managementu kvality podle ISO 9001 modelem CAF.
Uvedeny model vychazi z modelu EFQM a vytvaii nezbytnou zakladnu pro zahajeni procesu
pravidelného sledovani a sebehodnoceni uUradu a srovnavani vysledku vétsiho poctu uradu.
Pripojenim se do celoevropské sité CAF dostanou vSichni Ucastnici a organy ustfedni spravy

odpovidajici za rozvoj a fungovani verejné spravy ucinny nastroj benchmarkingu.
PROC POUZIVAME NORMU ISO 9004

Norma ISO 9004 nesleduje oproti ISO 9001 pouze efektivnost systému managementu kvality, tzn.
splnéni pland a zameérd, ale i G€innost, tj. bilanci ndkladl a ptinost. Norma 9001 obsahuje pozadavky
na systém managementu kvality, které organizace musi splnit, aby mohla byt certifikovana. Norma
9004 sleduje vyssi cile: nikoli pouze zajistovat jakost a plnit kritéria pro certifikaci, ale usilovat
o zvySeni ucinnosti procesti v organizaci. Poskytuje ndvod pro neustalé zlepSovani celkové ¢innosti
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organizace, jehoz cilem je trvale zlepSovat Gcinnost vSech procesd, a tim dosahovat vétSich
a nakladové vyhodnéjsich ptinost.

e

9.2.2 Ostatni normy ISO vyuZitelné pro rozsireni systému managementu kvality

Organizace, ktera pouZzivd jenom normu 9001, nemize ocekavat skutecné vyznamny pokrok
z hlediska spokojenosti zakazniki, produktivity, tspory nakladd, konkuren¢ni schopnosti apod.
Prinese-li v danou chvili takova certifikace organizaci néjakou konkurenc¢ni vyhodu, pak v diisledku
nedostatecné zvladnutych procesti neustdlého zlepSovani nelze olekavat, Ze si organizace tuto
vyhodu dlouhodobé udrzi. Je nutné, aby organizace, které buduji systém managementu kvality
a chtéji dosahnout dobrych vysledkd, pouzivaly jesté dalSi nastroje, napt. ve formé nasledujicich
norem (pokud se pro jejich systém hodi):

m CSNISO 10005 Systémy managementu kvality - Smérnice pro plany kvality

Tato mezindrodni norma poskytuje smérnice pro vypracovani, prezkoumavani, pfijimani,
uplatniovani a revidovani planu kvality. Vztahuje se na plany kvality pro proces, produkt,
projekt nebo smlouvu, pro jakoukoli kategorii produkti (HW, SW, zpracované materialy
a sluzby) a jakékoli odvétvi. Je zaméfena predevsim na realizaci produktu a neni pokynem
pro planovani systému managementu kvality organizace. Tato norma neni instruktivnim
dokumentem a neni urc¢ena k pouziti pro ucely certifikace nebo registrace. MiiZe byt pouZita,
at jiz organizace ma, nebo nema systém managementu kvality dle ISO 9001.

m CSN ISO 10006 Systémy managementu jakosti - Smérnice pro management jakosti
projektt
Tato mezinarodni norma je navodem pro aplikaci managementu kvality v projektech. Je
pouzitelnd u projektd riizné slozitosti, malé, nebo velké; kratkodobé, nebo dlouhodobé; pro
rizna prostiedi, bez ohledu na druh produktu nebo procesu. Neni pokynem pro management
projektu jako takovy. Pojednava o navodu pro jakost procesti managementu projektu. Tato
norma je ndvodem a neni urcena k pouziti pro tcely certifikace nebo registrace.

m CSN ISO 27001 - Informaéni technologie - Bezpet¢nostni techniky - Systémy
managementu bezpecnosti informaci - pozadavky
Norma specifikuje pozadavky na ustaveni, zavedeni, provoz, monitorovani, pirezkoumani,
udrzovani a zlepSovani dokumentovaného systému managementu bezpecnosti informaci
(ISMS) v kontextu celkovych rizik ¢innosti organizace. Specifikuje pozadavky na zavedeni
bezpecnostnich opatfeni upravenych podle potieb jednotlivych organizaci nebo jejich ¢asti.
ISMS je navrzen tak, aby zajistil odpovidajici a priméfena bezpecnostni opatieni chranici
informac¢ni aktiva a poskytujici odpovidajici jistotu zainteresovanym stranadm. Norma je
aplikovatelnd na vSechny typy organizaci.

m CSN ISO 27005 - Informacni technologie - Bezpeénostni techniky - Rizeni rizik
bezpecnosti informaci
Tato mezinarodni norma poskytuje doporuceni pro rizeni rizik bezpecnosti informaci.
Podporuje obecny koncept specifikovany v ISO 27001 a je strukturovana tak, aby dostatecné
podporovala implementaci informacni bezpecnosti zalozené na pristupu rizeni rizik. Je
aplikovatelnd na vSechny typy organizaci, které maji v amyslu tidit rizika, kterd mohou
narusit bezpec¢nost informaci organizace.
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m CSN ISO 14001 - Systémy environmentalniho managementu - PozadavKky s nivodem
pro pouziti
Tato mezindrodni norma specifikuje pozadavky na systém environmentalniho managementu
tak, aby organizaci umoznila vyvinout a zavést politiku a stanovit cile, které zahrnou
pozadavky pravnich predpist a jiné pozadavky, které se na organizaci vztahuji, a informace
o vyznamnych environmentalnich aspektech. Tyka se téch environmentalnich aspektti, které
organizace identifikovala a které miize ridit a na které mize mit vliv. Norma sama o sobé
nestanovuje specificka kritéria environmentalniho profilu.

Je aplikovatelna na vSechny typy organizaci, které si preji:

= vytvorit, zavést, udrZovat a zlepSovat systém environmentalnfho managementu
= ujistit se o shodé s environmentalni politikou, kterou vyhlasili
= prokazat shodu s touto normou

Vsechny pozadavky uvedené v této normé jsou urceny k tomu, aby byly vclenény do
jakéhokoli systému environmentalniho managementu.

m CSN ISO 14004 - Systémy environmentalniho managementu - V$eobecna smérnice
k zasadam, systémiim a podplirnym metodam
Tato mezinarodni norma poskytuje navod pro vytvoieni, zavedeni, udrzovani a zlepSovani
systému environmentalntho managementu a jeho koordinaci s ostatnimi f{dicimi systémy. Je
aplikovatelna na vSechny typy organizaci.

9.3 BENCHMARKING

Zaklad pojmu ,benchmarking” tvori anglické slovo ,benchmark“ - ,porovnavaci ukazatel“.
ZjednoduSené feceno: ,Benchmarking je postup, pfi némz jsme tak skromnf, Ze ptizname, Ze je nékdo
jiny v nécem lepsi, a potom jsme tak chytii, Ze zjistime, jak se jim v tom miiZeme vyrovnat nebo je
dokonce predstihnout”.

Benchmarking je metoda fizeni kvality. Je to metoda zlepSovani u¢enim se od druhych, zptisob rizeni
zmény. Je to neustdle pokracujici ¢innost, kterd se snazi nalézt nejlepsi praktické postupy uvniti
organizaci s podobnymi funkcemi a jejimz smyslem je dosdhnout lepSich vykonli ve vlastni
organizaci.

Benchmarking je technika trvalé optimalizace, kterd porovnava a analyzuje procesy (sluzby) za
ucelem zjistit nejlepsi praxe (praktické postupy), s nimiz se pak organizace poméruje.

Smyslem benchmarkingu je zjiSténi:

B jak si organizace stoji ve srovnani s ostatnimi, pfedevs§im pokud jde o vystupy, tj. vysledky
sluzeb vasim zdkaznikiim

B jak vaSe organizace pracuje z hlediska vstupd, tj. personalu, financi a dal$ich zdrojd, a jaka je
uroven sluzeb, které pomoci vstupi zajistujete

B nejen rezerv v organizaci, ale predevsim poznani, jak nékteré véci délaji jini
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Benchmarking umoZiiuje organizaci:

neustale se zlepSovat

méfrit vykon

porovnavat vykon své organizace s jinymi
zvySovat kvalitu sluzeb

Za benchmarking vSak nelze povaZovat prosté porovnavani udaji o vykonech nebo nakladech. Neni
také vyzvédacstvim nebo Spionazi. Benchmarking neni rychly ani snadny.

V zisadé se lze setkat se dvéma zakladnimi strategiemi pro pouziti benchmarkingu ve verejné
sprave.

1. Existuje cela rada iniciativ ,zdola“, které sdruzuji mésta, obce a organizace verejnych sluzeb,
jejichz clenové chtéji védét, jaka je troven sluzeb, které poskytuji v porovnani s ostatnimi.
Chtéji se zlepSovat prostiednictvim prejimani nejlepsich postupli a nejlepsi praxe, které
vedou k dobrym vysledkiim a kvalitnéjsim sluzbam. Jednotlivé organizace si vytvareji vlastni
systém benchmarkingu a snaZi se najit vhodné partnery pro porovnavani. Mistni samosprava
muZe tyto iniciativy podporovat vytvofenim metodiky, vhodnych expertiz a pomoci pii
hledani odpovidajicich partnerd. Predstavitelem tohoto pojeti je napi. kanadska OMBI
(iniciativa tajemnikt v provincii Ontario) nebo britska CIPFA Matric Benchmarking Clubs
(benchmarkingové kluby asociace municipalnich ticetnich a finan¢niki). Na urovni EU se
benchmarkingem a dalsimi metodami zvySovani kvality verejnych sluzeb zabyva EIPA -
EvropsKy institut pro verejnou spravu se sidlem v Maastrichtu.

2. Druhou moznosti, zpravidla ne tak GispéSnou a samotnymi ucastniky méné akceptovanou, je
benchmarking povinny, dany zdkonem, ktery ma slouZit kotevienému informovani
verejnosti o kvalité poskytovanych sluzeb. Sestavuji se nejriznéjsi zebricky a ,narodni ligy“.
Benchmarking je zaveden externé, zpravidla ptisluSnym ministerstvem ¢i organizaci
centralni vlady. Externé zavedeny benchmarking miiZze byt ministerstvem vyuzivan vici
jednotlivym organizacim jako soubor pozadovanych cilti. Tim je na né vytvotren konkuren¢ni
tlak a benchmarking je moZno vyuZit namisto pfimé kontroly. Takovy systém je aplikovan
napt. ve Velké Britanii.

Oba pristupy kaplikaci benchmarkingu maji své vyhody a nevyhody. Externé zavedeny
benchmarking zajiStuje ucast vSech urcenych organizaci a umoziiuje sdileni jejich zkuSenosti
ainformaci. To je dutlezité, zejména pokud tyto slozky verejného sektoru zajistuji relativné
homogenni sluzby. Povinny benchmarking umoznuje snazs$i standardizaci metod a propojeni
rozpoctového procesu a jinych faktord dutleZitych pro rozhodovani. Tato skutetnost miZe byt
dtlezita, pokud je benchmarking aplikovan zejména s cilem posileni interni konkurence ve verejném
sektoru.

Zakladem benchmarkingu je méfreni vykonu (tzv. metricky benchmarking). Neni to vSak jen
zjiStovani udajl a dat o vykonech nebo nakladech. Ziskana data je tfeba prevést na ukazatele a na
zakladé informaci z téchto ukazatelli potom vyvozovat zavéry a provadét zmény. To je podstata
benchmarkingu, kterou v nejjednodussi podobé ilustruje nasledujici obrazek.
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Méteni vykonu je dlleZité, protoze umoziuje identifikaci nejlepSich postupt. Pro minimalizaci chyb
je potfeba postupovat podle tii zasad:

B mérit, co je pro organizaci dilezité
B méfrené hodnoty musi byt v souladu s celkovymi a dil¢imi cili organizace
[ I

é
mérené hodnoty musi sledovat to, co je dllezité pro klienty (zakazniky, ob¢any) organizace

Obrazek ¢. 16: Co je a co neni cilem tivah pri pouzivani benchmarkingu.

NESPRAVNE SPRAVNE

. . =

Jiné organizace maji naklady na Nejlepsi srovnavana organizace
c¢innost o 15% nizs$i. Musim je 0 15% lepsi. Diivody, proc je
snizit naklady o 15%. 1053 02 G 110) | [

Pouziva tyto procesy:

Primérena cilova hodnota
vlastniho vykonu je .ieasessss

Tohoto vykonu Ize dosahnout
témito opatienimi: .........cc.eeee

Méteni vykont miiZe byt shrnuto popularnim ,desaterem* zasad a rad:

Co se udélj, to se zméri.

Co se zméri, lze ridit.

Ukazatele vykonu by se mély fidit zasadou SMART®.

Hodnoty vykonu umoziuji zlepSovani.

Hodnoty vykonu by se nemély pouzivat pro trestani lidi, tj. nemély by se nikomu ,omlatit
o hlavu“.

Hodnoty vykonu nejsou kone¢nym cilem

Lidé se mohou namétenych hodnot vykonu obavat.

Dobré hodnoty vykonu jsou provazany se strategickymi a zdkaznickymi prioritami.

Dobré hodnoty vykonu jsou snadno srozumitelné.

10. Hodnoty vykonu by mély méfit c¢innost, jez produkuje vysledek, nesmi mérit jen tento
vysledek.

SANE o

O o N

® SMART - : »specific“ = konkrétni; M: ,measurable” = méfitelny; A: ,attainable“ = dosazitelny; R: ,relevant” =
odpovidajici a T: ,time-bound“ = ohraniceny v case.

108 | Nakladové uzitkové metody



AQE

Benchmarking lze klasifikovat na jednotlivé typy podle uplatnéného pristupu:

porovnavani strategii

porovnavani vykond

porovnavani procest

funkéni (druhovy) benchmarking

vnitrni, vnéjsi a mezinarodni benchmarking

Porovnavani strategii (strategicky benchmarking) se pouziva tehdy, kdyz se organizace snazi
celkové zlepsit svou €innost, a to tim, Ze se zkoumaji dlouhodobé strategie a obecné pristupy, které
umoznily 1épe fungujicim organizacim dosahnout uspéchu. Zahrnuje zvazeni vyznamnych aspektti
vyssi urovné, jako jsou napf. nové produkty a sluzby, zménu v rozloZeni ¢innosti, zdokonalovani
dovednosti a rozsirovani kapacit pro reSeni téchto otdzek. Tuto formu benchmarkingu je zvlasté
obtizné realizovat a jeji prinosy se projevi v delSim ¢asovém horizontu. Pred realizaci strategického
benchmarkingu je nezbytné provést dikladné porovnani vykoni.

Porovnavani vykonii (vykonovy benchmarking) se uplatiiuje v situaci, kdy dana organizace chce
zjistit své postaveni vzhledem k vykonovym charakteristikdim sluzeb jinde. Partnery pro
benchmarking jsou instituce ze stejného sektoru ekonomiky. V komercénim prostredi je, kvili
zachovavani diivérnosti, pro spolec¢nosti bézné provadét benchmarking tohoto typu prostrednictvim
obchodnich asociaci nebo tretich stran. Tato forma benchmarkingu je nejbéznéjsi a bude
pravdépodobné vychodiskem pro jakékoli postupy zamérené na celkovy chod organizace.

Porovnavani procest (procesni benchmarking) se pouziva, pokud je cilem zlepsit urcité procesy
a ¢innosti zasadniho vyznamu uvnitf organizace. Partnefi pro benchmarking se vyhledavaji mezi
organizacemi, které provadéji podobnou praci nebo zajistuji podobné sluzby s nejlepSimi
praktickymi postupy. To vZdy obnasi vytvoreni procesnich map pracovnich postupti, aby bylo mozné
provést porovnani a rozbor.

Funk¢ni ¢ili druhovy benchmarking slouzi organizaci k porovnani s jejimi protéjsky vybranymi
z riznych oblasti podnikatelského sektoru s cilem nalézt zptisoby zlepSovani obdobnych funkci nebo
pracovnich postupi. Jeho smyslem je nalézt inovaéni moZnosti vedouci ke zlepSovani a - pokud
mozno - v nékterych pripadech k radikalni zméné k lepsimu.

Proces vnitirniho benchmarkingu zkouma rtizné subjekty v ramci jedné organizace. Hlavni vyhodou
tohoto postupu je to, Ze lze snadno ziskat informace vcetné citlivych udaji a Ze lze vytvorit
standardizovanad data. Vnitfni benchmarking lze také uskutecnit pomérné rychle; je vSak
nepravdépodobné, Ze z této Cinnosti vzejde néjaké skutecné radikalni zlepSeni. Vnéjsi
benchmarking je obdobny jako vnitini benchmarking, av§ak poskytuje ptileZitost ucit se od téch
organizaci, které patii ke Spicce. Mélo by byt ziejmé, Ze vSechny praktické postupy nebude mozné
automaticky prejimat od jinych instituci. Mezinarodni benchmarking se pouziva tam, kde se
partneri vybiraji z riznych zemi vzhledem k nadnarodni povaze organizace nebo sluzeb.

V praxi se pri hledani nejlepsich postupli a procesi vétSinou pracuje s kombinaci nékolika typt

benchmarkingu. Zpocatku se aplikuje metricky (vykonovy) benchmarking, na ktery navazuje
benchmarking procesi, a v kone¢né fazi lze porovnavat strategie.
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9.3.1 Benchmarkingovy cyklus
1. krok Vybér ¢innosti/oblasti pro benchmarking

Vybér sluzby pro porovnavani je prvnim krokem. Je tieba zvolit sluzbu nebo
¢innost, kterou lze mérit. Zakladem (diivodem) vybéru muze byt mnoho

1. Select Service faktort, napi. velky pocet stiznosti a reklamaci, vysoké naklady nebo jiné
for Benchmarking , ,
\ problémy ve vykonu.
2. krok Vypracovani profila sluzeb

Tento krok umoznuje lépe porozumét sluzbé (Cinnosti), pro néz ma byt
benchmarking proveden. Pokud ma byt dana sluzba dikladné analyzovana, je
2/Map Services vyhodné vyuzit nékteré nastroje mapovani procesti, napr. logické modely
potm LogkMecly a kalkulaci nakladii podle ¢innosti. To umoZni navrhnout vhodné ukazatele
vykonu (pokud jesté neexistuji). Ukazatele by mély umoznit ziskat o sluzbé

zevrubné a relevantn{ informace.

3. krok Sbér a analyza dat o vykonu

Vtomto bodé se provede sbér dat o sluzbé (programu), ktery vychazi
z ukazateli vykonu stanovenych v predchozim kroku. Tento krok muze byt
W icctand An'a[yze pomérné ¢asoveé narocny v zavislosti na tom, o jakou sluzbu jde a jak snadno
Performance Data se data ziskavaji. Sebrand data se analyzuji. Tato analyza miiZe zahrnovat
‘ vzorce dat, nejnizs$i ¢i nejvyssi ndklady, vysledky priizkumu spokojenosti
zakaznikd apod.

4. krok Stanoveni pasma vykont

Dal$im krokem po dokonceni analyzy dat je stanoveni pasma dobrych c¢i
alespon prijatelnych vykont. Nejprve je tfeba stanovit Kritéria pro vymezeni

4. g’erff“ify the Best tohoto pasma. K nim se pak prirazuji data v soufadnicovém systému, aby se
eriormers

zjistilo, kdo ma nejlepsi vykon nebo patii do skupiny nejlepsich.

5. krok Identifikace nejlepsich postupt

Vtomto kroku se zjiStuje nejlepsi postup. Nejlepsi postup je preferovana

; S metoda poskytovani sluzby (realizace Cinnosti) zaloZzena na provazanych

5-@22f§;2§ces ' hodnotach spadajicich do pasma vykonu. Nejlepsi postupy se stanovi na
zakladé kombinace nakladli nebo kvality.
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6. krok Vypracovani strategii pro porovnavani

Dal$im krokem je zpracovani strategie pro porovnavani. Je proto tfeba velmi
) podrobné prostudovat nejlepsi postup. Je nutné zvazitjeho eventualni
6. Emulate the modifikaci (pokud je zapotiebi) a prizplsobit ji potiebam a moZnostem dané
Best Practices . p .z , .
X organizace v ramci navrhu podrobného procesu implementace.

7. krok Vyhodnoceni vysledki a procesi
’ Tento krok zahrnuje monitorovani nové zavedeného nejlepsiho postupu pro
\ N zjisténi, zda se hodnoty vykonu programu nebo sluzby zlepsily. Hodnoceni
7. Evaluate Outcomes miiZe trvat dost dlouho, nez se nové zavedeny nejlepsi postup ,usadi, takze

and Progesses zpod&atku jeho hodnoty nemusi piesné odpovidat pozadavkim.

Pro uspéch benchmarkingu je nutné zajistit nasledujici:

1. Projekt musi mit oporu ve vedeni organizace, které pomize pii zménach politik, pristupt,
strategii, jez budou soucasti procesu.

2. Do procesu musi byt zapojeni prislusni zaméstnanci a musi prijmout zmény za své, jinak se
zmény nemusi podarit prosadit na provozni tirovni.

3. Kultura organizace musi byt takova, aby se lidé z kritického srovnavani ucili a necitili se
ohroZeni. Pokud zména zplsobi rozkol a vyvola pocit ohroZeni, lidé se ji budou branit
a budou marit veskeré pokusy o zlepSovani.

4. Pokud ma byt plné vyuZita hodnota benchmarkingu, mus{ se benchmarking omezit na urcity
pocet klicovych ¢innosti v ramci tradu.

5. Prosazeni zmény na zdkladé srovnavani je projekt, ktery vyzaduje fadné projektové rizeni
s rozdélenim odpovédnosti a podrobnym akénim planem.

6. Jakmile jsou stanoveny cile zlepSovani, je dulezité fidit fungovani aradu tak, aby ptinosy
zmén byly vidét a aby bylo mozZné je prodat zdkaznikovi a zaméstnanctim.

Dalsi rady tykajici se benchmarkingu
Benchmarking musi mit Sirsi perspektivu, tzn., nevynakladejte velké mnozstvi penéz a pracovnich sil
tam, kde je maly prostor pro zlepsSeni, zejména pokud se jedna o ,malou” sluzbu. Snazte se kriticky

zhodnotit hlavni sluzby své organizace.

Pokud existuji naznaky, Ze rozdily ve sluzbach a nakladech jsou malé, je mozné, Ze nema vyznam po
nich patrat a dovadét je az ke zménam.
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Obrazek ¢. 17: Pocet organizaci veiejné spravy aplikujicich model Benchmarking.

poéet organizaci vyuZivajici model BMK

90 83

80 - 70
70 -
60 54 @ 2004
50 m 2005
40 02006

30 4 02007
20 4
10 1

2004 2005 2006 2007

Vyhody:

utady si nekonkuruji, nehrozi obavy o zneuziti informaci

jde o konkrétni priklady - nic virtualniho

pozitivni plisobeni - kdyZ to jde jinde, pro¢ ne u nas?

mohu se inspirovat témi nejlepSimi - databaze BI 2005 (pristupna jen pro ¢leny)

Nevyhody:

B vétSinou mame k dispozici jen tdaje o vykonnosti
B neni to ani rychla ani jednoducha metoda
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Prilohy

PRILOHA C. 1: PREVOD OCENITELNYCH ,COSTS“ A ,BENEFITS" NA
HOTOVOSTNI TOKY

Velké c¢asti nakladd a uzitkd jsou v penéznich jednotkich snadno vyjadritelné, nebot to vyplyva
z jejich podstaty. To se tyka prakticky vSech nakladi a uzitkd, které nabyvaji ve své primarni podobé
formy prijmli nebo vydaji (realizované trzby, hrazené naklady apod.). Vzhledem k tomu, Ze se
pohybujeme v nekomerc¢ni sfére, je velmi pravdépodobné, Ze do hodnoceni bude vstupovat mnoho
efekti, které jsou vyjadreny v jiné neZ penézni podobé.

V pripadé, Ze existuje trh, ktery by stanovoval cenu takovéhoto produktu, mizeme vyuzit pifimého
ocenéni na zakladé trzni ceny. U celé rady nakladl a uzitkli verejnych projekti tomu tak neni. Ty
zahrnuji celou tadu vlivi, které maji podobu veiejného statku nebo sluzby (Cist$i ovzdusi, nizsi

svvs

naklady a uzitky nemaji svou trzni cenu, kterou by je bylo mozno ocenit. Subjekty, které tyto statky
konzumuji, nejsou obvykle schopny sdélit skutecnou ¢astku, kterou by byly ochotny za dany produkt
zaplatit, kdyby takovy trh existoval. Ke stanoveni ceny téchto vystupi investice Ize pouzit nasledujici

ptistupy.

Stinové ceny

Viz subkapitola 6.3.

Nahrazkové trhy

Druhym zplisobem ocenéni vySe zminovanych efektli je vyuziti tzv. nahrazkovych trhd, pficemz se
snazime ohodnotit efekt odvozenim od ceny jiného aktiva, pro ktery trh existuje. Mezi témito dvéma
statky musf existovat urcita logicka paralela. Opét lze tento princip demonstrovat na prikladu.

Priklad:Vyuziti nahrazkovych trhi pii ocenéni sniZeni hlu¢nosti prostiedi

Vlivem investi¢ni akce se prokazatelné sniZila hladina hluk v jedné ze Ctvrti rodinnych domkii v obci.
Efekt sniZzeni hlucnosti by se pri pouZiti metody ndhrazkovych trhii ocenil ndsledovné:

Efekt 1 domdcnosti bydlici v odhlu¢néném prostiedi v K¢ = ro¢ni trzni ndjemné v lokalité s adekvdtné
nizsi trovni hluku - ro¢ni trZni ndjemné v jinak stejné lukrativni lokalité s ptivodni hladinou hluku

V tomto pripadé je vyznamné, aby oceriovand lokalita a lokalita vyuZitd pro ocenéni si byly z hlediska

vivs

ostatnich cenotvornych faktorii na trhu nemovitosti co nejpodobnéjsi.
Nominalni a realné vyjadieni hotovostnich tokii
Pfi vyjadrovani veskerych (tedy i finan¢nich) ndkladt a uzitkd v podobé hotovostnich tokl se musi

na pocatku rozhodnout, zda bude zahrnut do cash-flow i vliv inflace. Jinymi slovy, budou-li se
kalkulovat toky v nominalni podobé, tedy vcetné prislusného vlivu meziro¢niho pohybu cen nebo
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realné podobé, tedy ve stalych cenach. Volba je na zpracovateli, nebot pfi zachovani vSech dilezitych
pravidel se toto rozhodnuti neprojevi na hodnoté Kriteriadlnich ukazatel(i ani NPV ani IRR.

Musi vsak byt dodrZeny 3 podminky:

1. V analyze musi byt jednoznacné uvedeno, zda jsou toky kalkulovany v nominalni nebo
realné podobé.

2. Vsechny toky musi byt kalkulovany jednotné.

3. Ve stejné podobé jako hotovostni toky se musi objevit pii vypoctu ukazatel i diskontni
sazba.

Pfevodni vztah mezi diskontni sazbou redlnou a nomindlni je obsaZzen v nasledujici kapitole.
Nedodrzeni jakéhokoli z vySe uvedenych pravidel by vedlo k jednozna¢nému zkresleni vyslednych
hodnot. Lze podotknout, Ze v praxi je nejbéznéji pracovano s vyjadienim udaji (proménnych)
v nominalnich hodnotach, nebot je prace ¢asto snadnéjsi a srozumitelné;jsi.
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PRILOHA C. 2: FORMALNI STRUKTURA VYSTUPU CBA

TITULNI STRANKA

Analyza nakladi a prinosi projektu ,,.......coouvevvnne.

1) Uvodni informace

Na prvni strance by mély byt obsazeny nasledujici udaje:

B Ucel, pro ktery je CBA zpracovana a k jakému datu,
B identifikacni udaje o zadavateli a zpracovateli CBA

2) Pirehled vysledkiu CBA

V rozsahu 1 - 2 stranky by mélo nasledovat shrnuti a zhodnoceni vysledkd CBA. Konkrétné pak:
Tabulkovy prehled vypoctenych kriteridlnich ukazateld, strucna slovni interpretace vysledkua (jaka
je ekonomicka smysluplnost projektu?, je projekt realizovatelny z financniho hlediska?), vymezeni
nékolika zakladnich predpokladd s ohledem na vysledky citlivostni analyzy. Konec¢né strucné
souhrnné hodnoceni projektu na zakladé uvedenych vysledkd.

3) Vymezeni beneficientu

Souhrn subjektt, jejichz C&B budou zahrnuty do analyzy.

4) Definice investi¢niho projektu

Vymezeni podstaty investi¢cniho zaméru a nulové varianty a stru¢ny slovni popis rozdilti z hlediska
dopadi na vymezené subjekty.

5) Popis metodiky

Popiste pouzité metody a konkrétni zptisoby vypoctu jednotlivych C&B, rozhodujicich (kriterialnich)
ukazatel(i, stanoveni diskontni sazby. Uved'te jmenovité informacni zdroje, z nichZ se vychazelo pri
stanoveni predpokladi a tokd.

6) C&B v podobé hotovostnich toku

V prehlednych tabulkach uved’te strukturované hotovostni toky pro jednotlivd obdobi projektu. Je
vhodné oddélit toky v investi¢ni fazi od ostatnich obdobi, piehledné oddélit naklady od piinost
a Clenéni téz provést pro jednotlivé subjekty tak, aby se v piipadé potireby dal analyzovat dopad na
kazdy subjekt zvlast. V ramci nich je pak obvykle nutné uplatnit jesté druhové clenéni jednotlivych
C&B, nebot metodika jejich kvantifikace je u kazdého nakladu ¢i prinosu odliSna.

Vyvoj pomocnych predpokladd pouzivanych pro ocenéni jednotlivych tokd vyjadiete v obdobné
tabulkové formeé, ale vyrazné je oddélte od vyjadirenych hotovostnich tokt vstupujicich do vypoctu
rozhodujicich ukazateld.
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7) Vypocet Kriterialnich ukazateli

V tabulkovém vyjadreni uved'te vSechny propoctené ukazatele a jejich slovni interpretaci.

8) Citlivostni analyza

Prehledné vyjadrete velikost zmény kriterialnich ukazatelli (alespoii u NPV a NPV/I) ke kazdému
prislusnému predpokladu, ktery vstupoval do kalkulace hotovostnich tokti (C&B). Vyrazné oznacte
alespon 4 faktory, na jejichZ zménu jsou rozhodujici ukazatele nejcitlivéjsi.

9) Vyhodnoceni projektu

Na zakladé vysledkti CBA (struktury a vyse hotovostnich tokd, vyslednych rozhodujicich ukazatelt
avysledkt citlivostni analyzy) rozhodnéte o smysluplnosti investi¢cniho projektu, doporucte ci
nedoporucte jeho realizaci a zhodnotte spolehlivost vysledkii CBA vzhledem ke schopnosti
verifikovat pouzité ptedpoklady a vzhledem k vysledkiim citlivostni analyzy.
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PRILOHA C. 3: NOMINALNI A REALNA DISKONTNI SAZBA

Piepocet nominalniho penézniho toku a diskontni miry na realné hodnoty je dan vztahy:

cF = _NCFR
(1+1e)

kde RCF; je realny hotovostni tok v obdobi (roce) t

NCF; je nominalni hotovostni tok v roce t
Ig je infla¢ni koeficient od obdobi 0 (zakladni obdobi) do obdobi ¢

_ (1+Nr) _1
(@+1e)

kde Rr je realna diskontni sazba
Nr je nominalni diskontni sazba

Vobou vztazich se vychazi z predpokladu, Ze hodnota inflacniho koeficientu je vobdobi 0 az
t konstantni. V pripadé, Ze bychom piredpokladali, Ze hodnoty inflacniho koeficientu se budou ve
zkoumanych obdobich lisit, zménily by se vzorce nasledovné:

CF = NCF,
@+1g)A+1g,).. A+ 1)

kde Ir1,Ig2,..., It jsou infla¢ni koeficienty od prvniho do t-ho obdobi
1+ Nr
N
1+1g)

V pripadé, Ze korekce budou spravné provedeny, budou vysledné hodnoty u obou zptisobti vyjadieni
shodné. Jen je nutné dodrzet pravidlo diskontovani hotovostnich tokt odpovidajici diskontni sazbou.
Tedy diskontovat redlné hotovostni toky realnou diskontni sazbou a naopak nominalni toky
nominalni sazbou.
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PRILOHA C. 4: SEZNAM BODOVYCH HODNOT BIOTOPU

Biotop/typy uziti Parametr

Z | P |DS|DD|VB|VD|CB|0OB
1111 Bukovy les na kyselé ptidé 6(6|5|4|4|4|4|4|77|336|56
1112 Bukovy les mesofilni 6|6|6|5|4|4|4]|4|81(368|64
1113 Bukovy les na vapnité plidé /vapnomilny/ 6|6|6|5|4|4|4|4|81|368|64
1114 SmiSeny bukovy les /lesnicky pretvoieny/ 5|14(5|4|3|3|4|3]|65(/234|41
1117 | Bukové zalesnéni pred vytvorenim koruny /zapoje/ novy |4 |(4|4(4|3|3|3]|2|56/176|31
1121 Dubohabrovy les 6|6|6|5|4|4|3|3|77|322|56
1122 Dubovy smiSeny les /lesnicky ptretvoteny/ 5(/4|5|4|3|3|4|3]|65|234|41
1123 Dubovy teplomilny les na kyselé padé 666|554 |3|4|81(368|64
1127 Dubové zalesnéni pred zadpojem novy |4|4|4(4|3|3|3]|3|58/192|33
1131 Listnaty luzni les /tvrda dieva/ 6|6|6|5|5|4|4|5|85/414|72
1132 Vrbotopolovy luzni les 5/6|5|4|5|4|4|5]|79|360|63
1133 OlSovy a jasanovy piipotocni les 5/6|5|4|4(4|4|5]|77|340|59
1134 Slatinné tvaly Cerné olSe 5/6|5|4|4|4|5|5]|79|360|63
1135 Brezové slatiny 5|/6(5|4|4|4|5|5|79/360|63
1137 Noveé zalozeny luzni/slatinny les novy [3[4|4[(3|4|3|4|4]60|210(36
1141 Listn. lesy s cetn. 1fslecht. dre’V1vr1. v rokh?h,’sut. a 6lelelslslalalalsslzonles
skalnatych polich na zastinénych stranich
1151 Lesni svétliny/louky, pokud nejde o pastvinu novy |4 (4|3[4|4|3|4)|4|63|225(39
1152 | Holiny, pfirozena obnova, sukcese v lese a pfed lesem | novy 4(4(13|3[3|4|3]|56(/182|32
1153 Plné Vyvm,uty okraj ,lesva pre.vazne l¥st. drevin, 4lslels!slalalal77340(59
vicepatrovy v¢. bylin, okraje
1180 Ptirodé vzdalené listnaté hvozdy se zdpojem 5(3|5|3|3|3|3|3]58]/192/|33
1191 Sdruzeny les 414|5|5|5|4|4]|5]|75|324|56
1192 Vymladkovy les 4|/4|5|5|6|4(4|6|79(/360|63
1193 Pastevni les/lesni pastvina 414|5|5|6|4|4|5|77|342|59
1211 Borovy les na piscité ptidé 66|54 |5|4|4|4|79|357|62
1212 | Jiné, prirodé blizké borové nebo smiSené borové lesy 6|6|5|4(4|4|4]|3]|75[315|55
1217 Borové zalesnéni pred vytvotenim zapoje novy (4 (4|4(3|2|2]|3]|3]52|150(26
1219 Ostatni bory 513(3|3(2|2]|3]|3]|50|140/|24
1227 Smrkové zalesnéni pred vytvoienim zapoje novy (44|43 |2|2]|3]|3]52|150(26
1229 Ostatni smrciny 513(3(|3|2]2|3|3(50[140|24
1237 Modfinové zalesnéni pted vytvorenim zapoje novy |4|4|4(3|2|2]|3]|3|52(150(26
1239 Ostatni modiinové porosty 513|333 (2|3]|3]52|154/|27
1297 | Ostatni jehlicnaté zalesnéni pied vytvorenim zapoje novy (4 (4|4(3|3|2]|3]|2]52|150(26
1299 Ostatni jehli¢naté lesy 513(3(3|3|2]|3]|3]52(154/|27
2100 Suché az Cerstveé vlhké, kyselomilné kioviny 414|144 |3|2|4|4(60(/208|36
2200 Suché az Cerstvé vlhké, zasadité kroviny 4141453 |3|4]|4]|65|238(41
2300 Mokré kiroviny 4144|4133 |4)|4|63|224|39
2400 Vysadba Zivych plotu/krov1r_1v/_tuzemska, odpovidajici novy | 3|4 |4|3|3]2]3]|3|s52|154|27
stanovisti/
2500 Vysadba Zivych plotuv/kr.ovm /cizorod3, okrasné novy | 3|34 |3|3]2|3]2]48|130|23
dreviny/
2800 | Vysadba zivych plotii/krovin /pii cestach, silnicich/ novy |3 (3|4(3|3|2]|2]|2]|46|117|20
2810 Uvozy 445|464 |5|5|77|340|59
3110 Louky s ovoc. stromy,_mtenzv. obldel. {Vlcesecne. stromy sl3lalalalzlalalseliszls2
pravid. profezavané/
3120 Noveé zalozené louky s ovocnymi stromy novy |2 [4|3[(3|4|2|4]|5]|56/180(31
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Louka osaz. ovocn. stromy, extenz. obdél. /jako
3130 |kompenzacni nebo nahradni typ pti zméné zpis. hospod,| novy |4 |4 |5|4|4|4|4|5|71|289|50
na stavaj. loukach osaz ovocn. stromy;
Zivnost. zahradnictvi /zvlaétni kultury, prevazné
monokultury. Intensivni obdélavani: péstovani
3211 okrasnych rostlin, zeleniny a bobulovitého ovoce novy |22 |2(2|2|2|2]|3|3572|13
/péstovani ve sklenicich se povazuje za nepropustnou
plochu/
3221 Ovocné plantaze bez poldsadby, IntEI,IZ. obhosp. kefové, novy |2|2|3l2)2]1]3]3]|38| 8114
polokmenové a kordonové kultury
3222 Ovocné plantaZe s podsadbou novy |3|2|4(3|3|2]|3]3]|46(132|23
3223 Péstovani révy vinné, intensivni obhospodatovani, bez novy | 2|2 |3(2(3]2]3]|3 42|99 |17
podsadby
3224 Péstovani révy vinné, intensivni obhospodatovani, s novy | 3|2 |4(3[3]3]3]|3|50|144|25
podsadbou
3300 Skolka, $t&pnice novy |22 (3(2|2|2]|2]|3|38|81|14
4110 Jednotlivé stromy tuzems,ke, odpovidajici stanovisti, novi | 5|5 |302|3]2]|3]|4|56|/180|31
ovocné stromy
4120 | Jednotlivé stromy cizi, neodpovidajici stanovisti, exoty | novy 51|151|26
4210 Skupina stromi tuzemslfe, odpovidajici stanovisti, novy | 5|5 |3(3[3]2]|3]4/|58/192]33
ovocné stromy
4220 | Skupina stromi cizi, neodpovidajici stanovisti, exoty novy 53|163|28
4310 Aleje tuzemské, odpovidajici stanovisti, ovocné novy |5(5(3(2|3|2|3]|4|56/180(31
4320 Aleje cizi, neodpovidajici stanovisti, exoty novy 51|151|26
4400 Pobrezni okraj z direvin, tl-lvz?msky, odpovidajici alslslalalalalal71]2ssl50
stanovisti
4500 Vrby kosikarské, topoly cerné 4141434 |4|4|5|67|255|44
4600 Polni dfeviny /zivé ploty stromové/ velkoplo$né 5/5|5|5[3|4|4]|5175/320|56
5110 Pramenisté nepodchycené prameny renatur.| 5|6 |4 |4 |5|5|6]|6|85/416|73
5120 Pramenisté podchycené prameny novy [1(1|1|1|1(1|1|1]17|16|3
5211 Rychle tekouci potoky, bystrlvr}y /tlornl tok/ trida kvality novy | 5|6 |4|4|5|5]6]|5 8339969
vody lepsi nez II
5212 Rychle tekouci potoky, bysttiny /hovr,nl tok/ trida kvality novy | 5|5 |4|3|4|3|5/|4]|69272]47
vody Il nebo horsi
5213 Stredné rychle tekouci pcztlokyv, ricky trida kvality vody novy | 5|6 |4l4ls|s]|6|5 8339969
lepSi nez I1
5214 Stredna rychle tekou(lzl potoky / Str‘ed‘l:l’l tok/ ricky, tiida novy | 5|5 |4l4l4alals]|3|71|288|50
kvality vody II a horsi
5220 Prirodé blizké reky, tiseky rek 5/6|4|4|5|5|5|5|81|380|66
5230 Mrtva ramena, tiné 51/6(4|5|6|5|5|5(85(420|73
5241 Pfinejmens$im na svva21c},1 r??tllnaml porostlé alalszlslalalalaleol210l36
odvodnovaci prikopy
5242 Nové zalozené, prirodé blizké prikopy novy |3|4|3(3(4|2|4]|3|54(/169(|29
5243 |Vyzdéné, prirodé vzdalené ptikopy - nepropustna plocha| novy |1 (1|2 (2|1 |1|2]|3 (27|42 |7
5250 Napiimené a vyzdéné potoky novy [3[4|3(3|3(2]|2]3(48]|130(23
5260 |Kandaly /splavné/ a vyzdéné, prirodé vzdalené usekyrek| novy |3 |4 |3 (3|3 |2|2]|3 (4813023
5311 Jezera oligo-mesotrofni 5/6|14|3|4|5|5|6]|79|360|63
5312 Jezera eutrofni 5/{5|4|4|3[3|4|2]|63|216(38
5313 Jezera dystrofni 5/6|4|3|5|5|S5|6(81|378|66
5318 Jezera nové zalozena novy [2[4|3[3|5|2|5]|2]|54|168(29
5321 Rovinna jezera oligo-mesotrofn{ 5/6|4|4|4|5|5|6(81/380|66
5322 Rovinna jezera eutrofni 41544 |3|3|4|2|60[204(35
5323 Rovinna jezera dystrofni 5|/6[(4|3|5|5|5|6(81(378|66
5328 Rovinna jezera nové zaloZena novy |2|4|3(3(4|2|4]|2|50(144|25
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5331 Prirozené malé vodni plochy trvalé 5|6(4|4|4|4|5|4|75/323|56
5332 Pfirozené malé vodni plochy docasné/periodické 41534 |4|4|5]|41(69(272|47
5333 Ptirozené malé vodni plochy slatinné vody 6(6[3|4|6|6|6]|6|90|456|79
5338 Prirozené malé vodni plochy nové vzniklé novy [2|4(3[3[4|3|5|2]|54[168(|29
5341 Prehradni jezera novy |3 [(3|4(3|4|3|3]|3]|54|169(29
5342 Malé vodni nadrze, rybniky novy |3(3|4(3|4|3]|3]|2]|52|/156(|27
5343 Dilni vody /sterkovny:,hllmvste, lamy, nenavracené novi |33 |3|2[3]3]4]|3|s0143|25
prirodé/
5344 RaSelinisté 314|3|3|6|5|5]|3]|67|247|43
5345 Periodické/docasné jimky novy |3 (3|33 (3|3]|3]3]|50(144(25
5410 Rékosi novy |4 |6(3|4(4|4|5|5|73{306|53
5420 Poto¢ni rakosiny / zblochan novy |4 (63444 |5|5|73[306(|53
5430 Jiné rakosiny /orobinec a chrastice rakosovita novy |4|6|3(4|4|4|5|5|73/306/|53
5440 Porosty vysokych ostrlc,v}f)oros.ty rakosy s vysokymi slelslals!als!|sl|7slazzlse
ostricemi
5450 Porosty nizkych ostric 416|3|4|5|4|5|5|75(323|56
5460 Nivy mokradovych trvalek 415|344 |5|3]|4]|67|256|44
5470 | Vegetace btehi vodnich toki s kolisavou hladinou vody 3/6|3|3|5(4|4)|4]|67|255|44
5480 Spolecenstvi vodniho rostlinstva novy |4 (6|3[4|4|4|4|5|71|289|50
6110 Vlhké louky chudé na Ziviny novy [4|5[3|5[5|5|5|5|77[{340(59
6120 Vlhké louky bohaté na Ziviny novy |4 (5|3 |54 |4|4)|4|69|272(47
6130 Vlhké louky zaplavovana travnata plocha 3|5|3|4|4|4|4|4]|65|240(42
6200 Pastviny /intensivni/ novy [3[3(3[2(2|3|3]|3][46(121|21
6310 Cerstvé vlhké louky extenzivné vyuzivané novy (3|4 |4|4|4|4|4|5|67|255(44
6320 Cerstvé vlhké louky intenzivné vyuzivané novy [3[3[3[3[3|3]|3]|4]|52{156(27
6410 Hubené a polosuché travniky vapnita stanovisté 4|5|4|6|5|6|5|5(83[399(69
6420 Hubené a polosuché traVEnkyvostatm zasadité pudy /pf. 4lslalelslels!slaslznlen
cedic/
6430 Hubené a polosuch_e travniky kys,ele, ptdy kiemenité 4lslalslsls!s|sl|7ol360l63
kamenivo nebo chudé pisky/
6910 Jiné intenzivné vyuZzivané hospodarské louky novy |4 (3|22 |3|2]|3]3]|46(121|21
6920 Nové ozelenéné/oseté/ plolc}zy /travnata pole/ travou k novy | 2|3 |202|2]2]2]3]|38| 81|14
spasani
6930 Ptirodé blizké oseté zelené plochy /bylinné louky/ novy |2(3(3(3|3|2]|3]3]|46(121|21
6940 Zasolené louky 5(/5|3|4|6|6|5|4]|79|357|62
7100 Vresovisté 4|54 |4|4|5|5|5|75(323|56
7200 Porost smilky tuhé 41544 |4|4|4]|4169(272|47
8100 Vresovisté 6|6|4|5|6|6|e|4]|90/462|80
8200 Raselinné komplexy 6(6[4|5|5|6|6|5|90|462|80
9110 Polni thory, nejméné rok neobhospodarované novy |3 (3|33 |4|3|3]|4]|54/168|29
Kratkodobé ruderalni plané bohaté na teplomilné
9120 r(jsfl.my, s mvzlk(-)u konkur,enfm sch({)pr.1v0§t1, otevrenve, novi |3]3|3(3[3]3]|2]348|132|23
vétSinou na Ziviny bohaté ptdy v sidliStich a v obdél.
uzemf
9130 Lu¢ni tthory ahru.deralm lf)uky, svez,1, \f'lce ¢i méné bohaté Ghor 131alalalalalslalesl2zs|zo
na Ziviny /nové/ ponechanim ladem
9140 |Lu¢ni thory, suché a teplé stanovisté ponechanim ladem| thor (3|4 |4 |4 |4 |4 |3 | 4|63|225|39
9150 on_lrill, lucvm meze, llnﬂearnl /trav1vr,1y a byll_ny, bez k,rovm/ extensivl 3 1414 lalalslslaleol210l36
$irSi nez 1 metr v diisledku dalsi extensiv. nebo tthoru
9160 Okra]? cest, s ovdvvodn. sfruhou, sfrednl ,pruhy, novy |2 |23 |2)2]2|2]2]35| 72 |13
intens. oSetfované druhové chudé
9210 | Vytrvalé ruderalni plané vétsSinou svéZich stanovist 414|444 |3|3|41(63(224(39
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9220 Teplomilné vytrvalé ruderaln_lvl?lane vétSinou suchych alalszlals!sl2laleol210l36
stanovist
9230 Uhory v1£10}3ra,dn1cvke pebo .zvl.astmch ktllEUI: pred dhor 131slalslelals!ls|7zlzoslss
zarlstanim kiovinami vlivem opusténf{
9240 Uhory vinohradnické nebo Zvvlaftnlch kultur poté co alslslslslalsls!|zslazslse
zarostly kfovim
9250 Uhory luk osaz. ovoc. stro,m,y nez zarostly kifovim po dhor |31alalalalals|sles|oaolan
ponechaniladem
9260 Uhory luk osazenych ovoczlyn,u stromy poté kdy zarostly alslslslalalals!|7slazzlse
krovim
9270 Rekultivov. skladky O(Vipatiu,,porvostle dre,vmaml, veget. novy | 4|4 |4l4|3]3]|3]|2]|56]176|31
vrstva na utésnéném télese skladky
Rekultivované skladky, oseté travou nebo rostlinami,
9280 vegetacni vrstva na utésnéném télese skladky také novy [3[4|3[3[|3|3|3]|2]|50]/143|25
sukcese az do porostu dfevinami
10110, Skalni stény /prirodni/.atesy 416|143 |5|5|3|3(69(272(47
10120 Kupa balvanti /ptirodni/ 41643 |5|5|4]3(71(289(50
10130 Stény kamenolomu, umél3, otvirka lomu novy |2 |2|3(3|5|5]|2]|3(52(150(26
10140 Nové zaloZené suché zidky, gabiony /haté/ novy |2 (2|22 |3|2]|2]|3|38| 80|14
10150 Staré suché zidky, kamenlrllevzavory apod. ve volné a4lalslals|s!|als]|71]285/a9
krajiné
10160| Skalni stény /kamenné prirodni prehrady u vody/ novy |2 [3|2(3|4|3]|3]|3(48]/130(23
10170 Vodopady, pefeje, balvany ve vodé 416|3[3|6|3|3]|4(67|256(44
10210 Piskovny /suché/ novy |2 (2|22 |3|2]|2]|3|38| 80|14
10220 Pise¢né duny /prirodni/ 3/6|3|3|5(4|3]|3]63[225(39
10230 Piscité /bahnité/ lavice ve vodeé ¢i u vody 215(2|2|3|3|3]|3]|48|132]|23
10310| Hlinité /spraSové stény, s chudou vegetaci, suché/ novy |2 [4|3[2|5|3]|3]|3]|52|154(27
10320| Hlinité /spraSové stény, s chudou vegetaci, u biehuatd./| novy |2 |53 |2 |5|3|3|4|56/180|31
10330 Tézba jilt a hrncitské hliny /sucha/ novy |2 (2|22 |5|3]|2]|3(44|104|18
10410 Prirozené hromady stérku 316(3|3|5|4|3|3]63(225|39
10420 TéZba drobného Stérku /sucha/ novy |2 (2|22 |3|2]|2]|3|38| 80|14
10430 Hromady hrubého Stérku, odvaly novy (2 [2|2[2|3|2|2]|3|38|80|14
10510{Velmi silné nebo zcela nepropustné plochy /beton,asfalt/| novy |1 (1|1 (1|1|1|1|1|17| 16| 3
10520 Témér nepropustné plochy, dlazdéni novy |11 (1 (1|1|1|1|1/17|16 |3
10530 Stérkové, oblazk. a plskovve }i)lo,chy a cesty prostranstvi novy | 2|12 2 1]1]1]2]25 35]6
/tésnéné/
10540 Zpevnéné a ozelenenfa pl.ochy, dlazba ekologickych novy | 2|22 2 1]1]2]1]27]40]7
tvarnic apod.
10610 Porostlé polni cesty novy |3 (3|33 |3|2]|2]3]|46(120|21
10620 Porostlé lesni cesty novy [3[3|3[3|3|2]|2]3]|46(/120(21
10710 Stiesni plocha bez zelené novy |11 (1 (1|1|1|1|1/17|16 |3
10720 Stresni plocha extenzivné ozelenéna novy [3(3|3[4|1|2]|2]|2]42]|091 |19
10730 Sttesni plocha Intenzivné ozelenéna novy |32 (33 |1|2|2]|2]|38|77 |13
10741 Zdi a domovni zdi s vjraznym ozelenénim fasady 4131331 |2]|2]|2(42|91 |19
10743 Nové zaloz, ozelenéni fa_sa.dy v,sevrene zastavbé, malo novy |33 |213[1]2]2]2]|38| 77|13
viditelné
11111 Vapnité pole, intenzivné vyuzivané novy |22 |2(2|2|2|2]2]|33|64|11
11112 Vapnité pole, exterllz. Vyuz., cetlne druhy divokych bylin extensivl 313131313 |4lal4ls6l180!31
vlivem extenziv. hosp.
11121 Piscité pole, Intenzivné vyuzivané novy (2 |2|2(2|2|2]2]|2|33]|64 |11
11122 Pis¢. pole, extenz. vyuz., cet-ne druhy divok. bylin vlivem extensivl 3131313131 4!l4lalsel180]31
extenziv. hosp.
11131 Vlhké hlinité, intenzivné vyuz. pole novy (2 |2|2(2|2|2|2]|3|35|72]|13
11132| Vlhké hlinité pole,extenz. vyuz., ¢etné druhy divokych |extensiv. 3 ({3 |3 |3 |3 |4 |4 |4 |56/180|31
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bylin vlivem extenz. hosp.
11141 Ostatni pole intenzivniho hospodareni novy |2 |2|2(2|2|2|2]|3|35|72]|13
11142 Ostatnipole,exter.lz.vyui., Cetné druhy divok. bylin extensivl 31313 131314!l4lalsel1s0]31

vlivem extenz. hosp.

11211 Jednotlivé zahrady v krajiné novy (2 [2|3[2|3|1|2]|3]|38]|81]|14
11212 Zahrady/malé uZitné zahrady novy |3 |24 (3 (2|2]|2]|3(44(/108|19
11221 Zahradnicky upravené zahrady u domt novy [3[2|3[2|2|1|3]|2]|38]|60|14
11222 Strukturované zahrady u domt /staré/ 31314133 (2|3]|3]50[143|25
11223 Okrasné malé zahrady novy [3(3|4(3|2|2]|2]|3|46|117|20
11224 Travniky intenzivné vyuzivané novy |22 |2(2|2|1]|2]2|31|56|10
11225 Travniky extenzivné vyuzivané extensiv| 3 [ 3|3 |3 (2|2 |3]|3]|46[/120|21
11231 Parky a lesni hibitovy 5(/4|5|4|4|2|3]|3|63|/216/|38
11232 Nové hibitovy novy |2 (2|33 (3|2]|2]|2140|90 |16
Vysvétlivky zkratek:
Z Zralost
P Prirozenost
DS Diverzita struktur
DD Diverzita druhti
VB Vzacnost biotopti
VD Vzacnost druhi téchto biotopt
CB Citlivost (zranitelnost) biotopt
OB Ohrozeni mnozstvi a kvality biotopti
Su. % Soucet parametrid v % z maximalni mozné sumy (48)
ZBH Zakladni bodova hodnota (max. 576)
HB Hodnota biotopu (zdkladni hodnota v % z max. hodnoty 576)

Vypocet hodnoty biotopu:

Su.[%] = (Z+P+DS+DD+VB+VD+CB+0B) / 48
ZBH = (Z+P+DS+DD) * (VB+VD+CB+0B) [%]
HB = (Z+P+DS+DD) * (VB+VD+CB+0B)/576 [%]

Hodnoty parametrt se pohybuji v rozmezi min. = 1, max. = 6 bodd.
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