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Mili étenari,

spole¢né hajime zajmy mést a obci. Tak se da shrnout podstata ¢innosti Svazu mést a obci
Ceské republiky. Celostatniho, dobrovolného a nepolitického sdruzeni pravnickych osob,
jehoz ¢innost je zalozena predevsim na aktivité starostu, primatord a ¢lend zastupitelstev
obciamést, ktefise nad ramec svych povinnosti vénujii obecnym problémim samospravy.
Organizace, jejiz kofeny sahaji do roku 1907, kdy se v Koliné konal I. sjezd Svazu ¢eskych
mést v kralovstvi Ceském, a kterd svou novodobou historii za¢ala psat v roce 1990.

Svaz mést a obci CRdnes svymi ¢leny zastupuje celkem 8 042 723 obyvatel Ceské republiky,
coz je cca 76,48 % viech obcanu. Tolik lidi Zije v sidlech, kterd jsou ¢leny Svazu. Mimo jiné
jde o téméf viechna statutarni mésta. Svaz tak sdruzuje uz 2 564 samosprayv, tedy 41 %
viech mést a obci.

Pritom plati: Cim vic subjektt se zapoji, tim silngjsi hlas bude vefejna sprava mit. A o to
Iépe se budou spole¢né hijit a prosazovat praktické pozadavky bézného zivota obyvatel
mést a obci. Tedy nds vsech.

Jednou z vyznamnych dcinnosti Svazu je peclivé sledovat pfipravovanou legislativu.
Pripominkovat ji a snazit se o to, aby chystané pravni predpisy respektovaly bézny zivot
ve méstech a obcich. Aby lidem pomahaly, nikoliv skodily, aby byly pochopitelné pro
verejnou spravu, tedy pro ty, kdo s nimi musi pracovat, nikoliv pouze pro predkladatele.
Také je dilezité uz platné pravni predpisy vysvétlovat, vykladat je tak, jak to zdkonodarce
myslel, a fidit se vzdy aktudlné platnou legislativou. Jenze zakond je spousta, ¢asto se
méni, byvaji dlouhé a jazykové slozité. Vyznat se v nich tedy neni viibec jednoduché. Proto
vznikla tato publikace se tfemi stovkami praktickych otdzek a odpovédi pro Vas, starosty
obci. M4 za cil usnadnit Vam Zivot a byt srozumitelnym priivodcem a pomocnikem ve svété
plném paragraft.

Véfim, ze se prirucka stane Vasim uzitecnym pomocnikem. A Ze se Vam s jeji pomoci
budou Iépe rozvijet mésta a obce, které mate na starosti tak, aby byla pfijemnym mistem
pro zivot pro viechny obyvatele.

Dan Jiranek
Ptedseda Svazu mést a obci CR






Vazené pani starostky, vazeni pani starostové,

jsem vskutku rad, ze Vdm mohu predstavit material, ktery pravé drzite v rukou a jenz
je unikatni pfiruckou skute¢nych praktickych otdzek a odpovédi, kterd Vam snad dnes
i v budoucnu dobfte poslouzi jako dobry pomocnik pfi kazdodennim vykonu Vasi nelehké,
ale mimoradné dulezité sluzby vefejnosti. Kromé prakticky a stru¢né zodpovézenych
nejcastéjsich otazek, tykajicich se predevsim zdkona o obcich a zakladnich souvisejicich
pravnich pfedpis(, naleznete v této publikaci i jednoduchou tabulku, kterd Vam usnadni
orientaci v pravomocech jednotlivych organi obce, a to ve vztahu ke konkrétnim
majetkopravnim ukontm a pravnim jednanim.

Dodavam, ze peclivé vybrané dotazy a odpovédi na né v kapitole nazvané ,300
praktickych otazek a odpovédi pro starosty obci” jsou jednim z vystupl projektu
Svazu mést a obci CR ,Zkvalitnéni vykonu ¢innosti zastupitelG a posileni kapacity
mistni samospravy v CR” uvadénym také pod nazvem ,Vzdélany zastupitel” V rdmci
tohoto projektu, ktery byl spolufinancovan z Evropského socialniho fondu, Operac¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost, byla provozovdna bezplatnad (telefonicka
i e-mailovd) pravni poradna pro zastupitele vSech obci. Mél jsem cest byt osobné
odbornym garantem tohoto projektu, a i proto, ze velké mnozstvi obdobnych problému
a otazek trapi velkou fadu obci, jsem rad, ze cennych vystupl tohoto projektu takto
maze byt vyuzito k $irsimu i hlubsimu zefektivnéni mistni samospréavy v Ceské republice,
jiz povazuji za velice dilezitou a jiz je tfeba si nalezité vazit. Samotny tisk téchto pfirucek
pak proVas zabezpecila KVB advokatni kanceld, s.r.o., jez se za mého skromného pfispéni
jiz delsi dobu intenzivné zaméfuje zejména na kvalitni prdvni pomoc a poradenstvi
méstdim a obcim po celé Ceské republice.

Zévérem si dovolim souhlasné pfipomenout néco ze slov Evropské charty mistni
samospravy: mistni spolecenstvi jsou jednim z hlavnich zdklad( jakéhokoli demokratického
zfizeni; existence skutecné odpovédnych mistnich spolecenstvi muze vést ke sprdveé, kterd je
jak acinnd, tak obcanu blizkd.

Preji Vdm hodné Uspéchl pfi rozvoji demokratické a zarovern efektivni mistni samospravy.

Snad Vam k tomuto nelehkému ukolu alesporn trochu dopomdize i tato publikace.

Stanislav Kadecka
KVB advokatni kancelaf, s. r. o.
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Svaz mést a obci CR je dobrovolnou, nepolitickou a nevladni organizaci, zalozenou jako
zajmové sdruzeni pravnickych osob. Cleny Svazu jsou obce a mésta.

Svaz mést a obci CR je partnerem pro vladni i parlamentni politickou reprezentaci. Podili
se na pfipravé a tvorbé navrh( legislativnich opatreni v oblastech tykajicich se kompetenci
obci. Cinnost Svazu je zalozena pfedeviim na aktivité starost(, primator(i a zastupiteld,
ktefi se nad rdmec svych povinnosti vénuji i obecnym problémim samospravy.

hajit a prosazovat spole¢né zajmy a prava obci a mést CR,

podporovat a rozvijet samospravnou demokracii ve verejné spraveé,

podilet se na pfipravé zdkonl a dalSich opatfeni, které maji dopad na mistni
samospravu, a posilovat tak vliv obci v legislativni oblasti,

informovat vladu, parlament i instituce Evropské unie v¢as o tom, jaky dopad
mohou mit jimi pfipravovanda opatreni na fungovani obci, kvalitu Zivota obcant
i na rozvoj jednotlivych tzemi,

posilovat ekonomickou samostatnost mést a obci a vytvaret priznivé podminky
k jejich rozvoji,

informovat a vzdélavat zastupitele i pracovniky mistnich samospray,

napomahat tvorbé regionalni politiky a podporovat vyménu zkusenosti.

Z uvedenych cilt Svazu vyplyvd, Ze jeho kazdodenni ¢innost je zaméfena predevsim
na legislativu ovliviujici fungovani mistni samospravy, déle pak na strukturdIni politiku,
politiku socidlniho zac¢leriovani, dota¢ni politiku a dalsi. Zastupci Svazu aktivné vstupuji
do celého legislativniho procesu. Uastni se meziresortnich pfipominkovych fizeni,
obhajuji z4jmy mést a obci na pfislusnych ministerstvech a v poslaneckych i senatnich
vyborech.

Svaz vyviji také aktivity na Urovni Evropské unie, ovliviiuje podobu evropské legislativy
a evropskych politik tak, aby nedoslo k omezeni kompetenci mést a obci v CR. V této
oblasti spolupracuje s ostatnimi narodnimi asociacemi mistnich samosprav sdruzenych
v Radé evropskych obci a regiond (CEMR). Svaz také napomdahd obcim a méstim
v navazovani mezinarodnich partnerstvi, podporuje rozvijejici se samospravy v zemich JV
aV Evropy a podili se na pfipravé programovacich obdobi pro cerpani evropskych dotaci.



Koreny Svazu nachazime v fijnu roku 1907, kdy se v Koliné konal Prvni sjezd c¢eskych mést
Kralovstvi ¢eského. Zucastnilo se ho 210 delegatll ze stovky ceskych mést a ,Stenograficky
protokol jedndni sjezdového” je ulozen v knihovné Okresniho archivu v Koliné. Uéastnici
sjezdu projevili zajem o ,uskute¢néni dokonalejsiho organického semknuti vsech ceskych
mést, jimz docililo by se vlivné protivdhy vici organizacim jinych korporaci, stavi a tfid
spole¢nosti stdtni..” Zalozen byl proto Svaz ¢eskych mést v Kralovstvi ¢eském. Po |. svétové
vélce, v roce 1920, pak doslo k rozsifeni jeho plsobnosti na Moravu a Slezsko, pozdéji
i na Slovensko. Vytvoren byl Svaz ¢eskoslovenskych mést, ktery velmi aktivné pracoval az
do okupace v roce 1938. K pokusu o obnoveni Svazu doslo v roce 1968, kdy se o ¢lenstvi
zajimalo 118 narodnich vybor( reprezentujicich 50 % obyvatel CR. Pfipravnému vyboru
aktivné pomahal tehdejsi predseda federalni vlady Oldfich Cernik, ktery se po listopadu
1989 stal prvnim predsedou novodobého Svazu. Veskeré snahy viak byly zmareny
s pfichodem normalizace v roce 1969.

Ke skute¢nému znovuobnoveni Svazu doslo na prelomu let 1989 a 1990. Zpocatku jeho
¢innost spocivala predevsim v podplrnych a poradenskych aktivitach, postupem c¢asu se
pak dostavala do popfedi nutnost prosazovat zajmy samospravy ve vztahu k Ustfednim
organiim vykonné i zakonodarné moci. Prvni zfetelné Uspéchy se zacaly dostavovat v roce
1992, kdy Svaz zacal byt vniman vladou a ostatnimi orgény statni spravy jako partner.

1990 - Dne 16. ledna se v Praze kona ustavujici sjezd novodobého Svazu mést
aobci CR.

1992 - Svaz se stava ¢lenem Rady evropskych obci a regionli a zapojuje se tak
do prosazovani zajm{ samospravy na evropské drovni.

1996 - Svaz organizuje 1. celostatni financni konferenci, kterd se zejména pro svoji
odbornost tési doposud velkému zajmu.

2000 - Dochazi k profesionalizaci Kancelare Svazu, zaméstnanci s pravnim vzdélanim
prebiraji podstatnou ¢ast odborné préce.

2004 - Svaz se stava povinnym pfipominkovym mistem.

2005 - Svaz podepisuje Dohodu o vzajemné spolupraci
s vladou CR, jejimz Gc¢elem je zavedeni pravidelnych
konzultaci zastupct Svazu s predstaviteli viady.

2005 -Svaz podepisuje Dohodu o vzdjemné
spolupréci s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.

2011-2014 - Svaz podepisuje Dohodu o vzdjemné

spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, Agenturou ochrany prirody
a krajiny CR a Ministerstvem zemédélstvi CR, dale Dohodu o partnerstvi s Narodni
siti Zdravych mést CR a Memorandum o spolupraci s Asociaci krajti CR.



ORGANIZACNI STRUKTURA SVAZU

Komora obci
Komora mést 4“— Sném S Kontrolni komise
Komora statutarnich mést

Rada
Predsedové komor —> Predsednictvo —> Komise Predsednictva
Predseda
Svazu
v l l v
Vykonny feditel Reditel Kancelare
Kancelare Svazu pro projekty a vzdélavani
Organizacni celky Svazu l J'

Kancelaf pro projekty

Kancelar Svazu A
a vzdélavani

i
: ] il il i

Oddéleni Oddéleni |eo?j§t|§/?:é Oddéleni Oddéleni
ekonomické vnitinich véci ?prévni vnéjsich vztah tiskové



Sném
je nejvyssim organem Svazu, urcuje priority
a hlavni sméry jeho ¢innosti.

Kontrolni komise

dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych
pravnich predpisi a Stanov v ¢innosti Svazu,
kontroluje hospodareni s finan¢nimi a hmotnymi
prostfedky Svazu.

Komory

zajistuji pozadavky jednotlivych druhl obci
a vyvazenost ndazor( rlznych velikostnich
kategorii obci.

Rada

fidi a kontroluje ¢innost Svazu v obdobi mezi Snémy.

Piedsednictvo Svazu
zajistuje operativni ¢innost Svazu, formuluje stanoviska Svazu k aktudlnim problematikdm
samospravy.

Kancelar Svazu

provadi vykon rozhodnuti orgdnll Svazu a zajiStuje naplfovani priorit Svazu danych
Snémem. Zpracovava stanoviska Svazu k navrhiim pravnich predpisu, koncepci, programt
a dalsich dokumentu souvisejicich s Zivotem mést a obci. Organizuje seminare, konference,
krajska setkani, kulaté stoly k odbornym tématdm atd. Kanceldr Svazu fidi vykonny
mistopredseda.

Kancelar pro projekty a vzdélavani
zajistuje pfipravu a realizaci strategickych projektll véetné vytvéfeni podminek pro
zlepSovani nabidky a zkvalithiovani poskytovanych sluzeb obcim.



Clenska zakladna

Svaz mést a obci CR sdruzuje 2 564 obci a mést, tj. 41 % z celkového poétu obci v Ceské
republice. Clenské obce Svazu zastupuji 8 042 723 obyvatel, coz z celkového poétu
obyvatelstva predstavuje témér 77 %.

Obyvatelé zijici ve ¢lenskych

Zastoupeni obci ve Svazu N B ,
P a neclenskych obcich

| [ ¢lenské obce E netlenské obce | | @ ¢lenské obce E neclenské obce

pocet obci ¢lenské obce 2564 pocet ¢lenské obce 8042723
neclenské obce 3689 obyvatel neclenské obce 2469696
obce v CR celkem 6253 obce v CRcelkem 10512419

Svym ¢leniim poskytujeme informacni servis

Webové stranky www.smocr.cz

Najdete zde veskeré informace o cinnosti Svazu,
o praktickych vyhodach pro ¢leny i o préci jednotlivych
orgadnd Svazu. Jako ¢lenové Svazu mate pfistup do
chranénych oblasti webovych strdnek. Zde se mizete
seznamit s aktuadlni legislativou, s ndavrhy pravnich
norem, které Svaz pripominkoval atd. Na vase dotazy
z oblasti legislativy vdm v Poradné bezplatné odpovi
pravnici Kancelare Svazu.

Elektronicky zpravodayj
Na nejaktudlnéjsi problémy i Uspéchy z oblasti samospravy vas pravidelné upozoriiujeme
prostfednictvim elektronického zpravodaje, ktery je rozesilan vsem nasim ¢lentim.

Mésicnik Informacni servis (InS) ﬂ_‘_.,.,-"*?
Ohlédnuti za uplynulym mésicem pfinasime v tisténém
mési¢niku Informacni servis, ktery je na vsechny ¢lenské
obce rozesildan zdarma. Zpravodaj informuje ¢tendre
o ¢innosti svazovych orgdnd a o prabéhu rdznych
jednani, vcetné zahrani¢nich, kde mél Svaz své
zastoupeni, upozorfiuje na pfipravované pravni
predpisy a na aktudlné projedndvanou legislativu.
Nechybi upoutavky na ptipravované akce.

=
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ovliviiovat podobu pravnich predpist
podavat vlastni podnéty ke zméné legislativy

vyuzivat poskytovanych sluzeb

poskytujeme bezplatné pravni poradenstvi - zaméstnanci legislativné-pravniho
oddéleni Kancelare Svazu napomahaiji s vykladem nejednoznacéné formulovanych
zakonnych ustanoveni tykajicich se plisobnosti obci

pomahame obcim dosahnout na prostredky z rliznych dotaci véetné strukturalnich
fondl Evropské unie, komunitarnich programt apod.

zprostiedkovdvdme nova partnerstvi s mésty a obcemi z jinych zemi
(twinning, pomoc pfi ¢erpani prostfedkl z komunitdrnich programt - vice na
www.partnerskamesta.cz)

ucastnit se rady akci

shém - starostové zde maji moznost
pfimo ovliviiovat budouci sméfovani
Svazu a konzultovat své pfipominky
s predstaviteli viady

krajska setkani - velice oceriované
pro snadnou dostupnost, aktualnost
prednasenych témat; pfinosné pro
predstavitele obci a mést i pracovniky
Kancelare Svazu (zpétna vazba)

kulaté stoly - diskuzni setkani
mezi zastupci obci a relevantnimi
partnery, napf. zastupci jednotlivych
ministerstev,  parlamentu,  kraju
a neziskovych organizaci

financni konference - zamérend na
problematiku financovani samospravy
(dané, dotace, poplatky atd.)

odborné seminare (napi. na téma
Ucetnictvi, socidlni sluzby, energetika,
verejna podpora)

nakoupit nékteré produkty se slevou




V letech 2013 a 2014 se Svazu podafilo ziskat finan¢ni prostfedky z Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost na tyto projekty:

Odpovédny zastupitel pro otevienou a hospodarnou obec
(Odpovédny zastupitel)

B PNe OPERACNIPROGRAM iy ODPOVEDNY |  PODPORUJEME
evopsi [ ﬁ LIDSKE ZDROJE SMO ZASTUPITEL | VASI BUDOUCNOST
¥4 fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST CESKE REPUBLIKY www.esfcr.cz

Cilem tohoto projektu je zajistit predstavitelim a zaméstnanclim obci a mést vzdélavani
a poradenstvi v problémovych otazkach fungovani samosprav. Vazba na vysledky
predchoziho projektu Vzdélany zastupitel a posileni o nové prvky zarucuji, ze projekt
pfinasi obcim jedine¢nou komplexnost nabizenych sluzeb:

vzdélavaci seminafe pro zastupitele a kurzy zékladnich znalosti pro starosty,

e-learningové kurzy a vzdélavaci seminare zamérené na postaveni obci podle
nového obcanského zakoniku,

vzory dokumentti a podani zasazenych do specifickych podminek obce,
pravni poradnu k sirokému okruhu témat souvisejicich s chodem obce,
pFirucku pro ¢lena zastupitelstva obce,

poradenstvi a metodickou pomoc v fizeni rozvoje mést a obci a nakladani
s majetkem,

prirucka pro ¢lena zastupitelstva obce a jeji elektronickd aktualizace na
www.odpovednyzastupitel.cz.

Dalsiinformace o projektu jsou dostupné na strankach www.odpovednyzastupitel.cz.
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Systémova podpora rozvoje meziobecni posluprace v CR v ramci Gizemi
spravnich obvodii obci s rozsifenou plsobnosti
(Obce sobé)

SRS  PNe OPERACNIPROGRAM PODPORUJEME
f ovropsiy [ ﬁ LIDSKE ZDROJE SMO LRIl vASI BUDOUCNOST
socialni ~
¥4 fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST CESKE REPUBLIKY www.esfcr.cz

Cilem tohoto projektu je vytvorit podminky pro meziobecni spolupréci v izemi definovaném
pravnim fadem Ceské republiky jako uzemi obci s roziifenou pdsobnosti. Zejména pak:

zkvalitnit a zefektivnit vefejné sluzby a tim ziskat pro obce a mésta dalsi financni
prostfedky, vyuzitelné pro jejich rozvoj,

zlepsit a zjednodusit Zivot ob¢andm nasich obci a mést,

udrzet efektivni vefejnou spravu co nejblize obc¢andm,

zabranit s kone¢nou platnosti diskusim o administrativnim snizovani poctu obci.
K dosazeni téchto cilii je projekt zaméfen na:

podporu starost(, ktefi prispivaji k porozuméni a soundlezitosti mezi obcemi,

spolupraci s Uzemimi ORP, kde zaméstnavame tymy pfipravujici podminky pro
budouci meziobecni spolupraci,

mapovani situace v Uzemi a prispéni k hledani spolecnych feseni v oblastech
samostatné pusobnosti obci, a to predskolni vychovy a zakladniho 3kolstvi,
odpadového hospodafstvi, socidlnich sluzeb a volitelnych oblastech preferovanych
v Uzemi.

Dalsi informace o projektu jsou dostupné na strankach www.obcesobe.cz



Zapojit se Ize do prace odbornych komisi

Komise jsou poradnimi organy Pfedsednictva Svazu. Napomahaiji k ziskadvani odborného
nazoru pfi fedeni urc¢itého okruhu problémd. Podileji se na pfipominkovani navrhi
legislativnich norem z pfislusné oblasti.

P¥i Svazu pracuji:

Bezpecnostni komise

Bytové komise

Dopravni komise

Energeticka komise

Finan¢ni komise

Komise cestovniho ruchu

Komise pro informatiku

Komise pro zahrani¢ni spolupraci
Komise pro zdravotné postizené obcany
Komise zivotniho prostredi
Kulturni komise

Legislativni komise

Majetkova komise

Regionalni komise

Socidlni komise

Skolska komise

VVYVVYVYVYVYYYYYVYVYYYVYY

Pro fedeni aktudlnich casové omezenych problematik zfizuje Predsednictvo Svazu
operativné pracovni skupiny. V soucasné dobé je ¢inna PS pro strukturdlni politiku, PS
pro obce lll. typu, PS pro obce Il. typu, PS pro problematiku socidlniho za¢leriovani, PS pro
obecni policii a PS pro financovani socialnich sluzeb.

Pro specifickou problematiku méstskych ¢asti a obvodu je zfizen Vybor méstskych ¢asti
a obvodu statutarnich mést a hl. m. Prahy.
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Kontakt:

Svaz mést a obci Ceské republiky
budova Kongresového centra Praha
5. kvétna 1640/65

140 21 Praha 4

Tel.: +420 234709 711

Fax: +420 234 709 786
E-mail: smocr@smocr.cz

ID datové schranky: 5fkgwn3
WWW.SMOCr.CZ
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Navigacni tabulka smluv a pravnich jednani

prislusny orgdn moznost povinnost
predmét smlouvy obec jako  obce k rozhodnuti delegace na  zvefejnéni
o smlouvé jiny organ zaméru
. PR . zastupitelstvo
koupé nemovité véci prodavajici P ANO
obce
. C o zastupitelstvo
koupé nemovité véci kupujici
obce
koupé movité véci prodavajici rada obce ANO
koupé movité véci kupujici rada obce ANO
NP . zastupitelstvo
dar nemovité véci dérce p ANO
obce
NP . zastupitelstvo
dar nemovité véci obdarovany P
obce
dar — ostatni obdarovany rada obce ANO
dar — vécné/financni dary
v hodnoté nad 20 000 K¢ , zastupitelstvo
. . . dérce
jednomu subjektu v jednom obce
kalenddfnim roce
dar — v&cné/financni dary
v hodnoté do 20 000 K¢&
véetné jednomu subjektu darce rada obce ANO
v jednom kalendarnim
roce
2 " - zastupitelstvo
sména nemovitych véci P ANO
obce
sména movitych véci rada obce ANO
ndjem nemovité véci pronajimatel rada obce ANO ANO
ndjem nemovité veéci ndjemce rada obce ANO
ndjem movité véci pronajimatel rada obce ANO
ndjem movité véci ndjemce rada obce ANO
pacht nemovité véci propachtovatel rada obce ANO ANO
pacht nemovité véci pachtyt rada obce ANO
pacht movité véci propachtovatel rada obce ANO




prislusny organ moznost povinnost
predmét smlouvy obec jako  obce k rozhodnuti delegace na  zverejnéni
o smlouvé jiny organ zaméru
pacht movité véci pachtyt rada obce ANO
vypuijcka nemovité véci pujcitel rada obce ANO ANO
vypajcka nemovité véci vypujcitel rada obce ANO
vypuijcka movité véci pujcitel rada obce ANO
vypujcitel rada obce ANO
vypujcka movité véci vypujcitel rada obce ANO
vyprosa nemovité veéci pujcitel rada obce ANO ANO
vyprosa nemovité véci vyprosnik rada obce ANO
vyprosa movité véci pujcitel rada obce ANO
vyprosa movité véci vyprosnik rada obce ANO
ravo stavby - nabyti astupitelstvo
p p y Y stavebnik Zastup
prava obce
ravo stavby - prevod zastupitelstvo
- p 1 stavebnik P ANO
prava obce
rdvo stavby - zatizeni lastnik
prav . VoY - zatz N ! rada obce ANO
obecni nemovitosti pozemku
vécné biemeno obravnEny zastupitelstvo
(sluZebnost) - nabyti prava p Y obce
vécné biemeno Vlastnik
(sluzebnost) - zatizeni rada obce ANO
p S pozemku
obecni nemovitosti
smlouva o dilo ke stavbé objednatel rada obce ANO
smlouva o dilo ke stavbé zhotovitel rada obce ANO
smlouva o dilo . zastupitelstvo
p C objednatel P
- samostatnd nemovita veéc obce
smlouva o dilo .
] C zhotovitel rada obce ANO
- samostatna nemovita vec
smlouva o dilo obecna objednatel rada obce ANO
smlouva o dilo obecna zhotovitel rada obce ANO
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prislusny organ moznost povinnost
predmét smlouvy obec jako  obce k rozhodnuti delegace na  zverejnéni
o smlouvé jiny organ zdméru
zastavni pravo k nemovité zastavni
< P o rada obce ANO
véci véfitel
zastavni pravo k nemovité zastavni zastupitelstvo
véci dluznik obce
zastavni pravo k movité ) .
Y 2 . zastavni
véci nebo pravu v hodnoté N rada obce ANO
U eyt y dluznik
vyS§i nez 20 000 K&
zastavni pravo k movité p . .
< p < zastavni zastupitelstvo
véci nebo pravu v hodnoté dlurnik obce
vyssi nez 20 000 K¢
zastavni pravo k movité zastavni
. . P P v rada obce ANO
véci nebo pravu vétitel
dotace - nad 50 000 K¢ Jastupitelstvo
vybranym subjektim dle poskytovatel (?bce
§ 85 pism. ¢)
dotace - do 50 000 K¢
vcetné vybranym poskytovatel rada obce ANO
subjekttim dle § 85 pism. ¢)
. zastupitelstvo
dotace - ostatn{ poskytovatel P
obce
dotace piijemce rada obce ANO
o " zastupitelstvo
zapujcka vydluzitel
PY y obce
452 PRV zastupitelstvo
uver uverujici
obce
a5 P . zastupitelstvo
aver uvérovany
obce
smlouva prikazniho typu piikazce rada obce ANO
smlouva prikazniho typu prikaznik rada obce ANO
. . « zastupitelstvo
smlouva o spolecnosti spole¢nik P
obce
. . zastupitelstvo
smlouva o sdruzeni
obce
poskytovani majetkovych
hodnot podle smlouvy zastupitelstvo
o sdruzenti, jejiZ je obec obce

spole¢nikem
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prislusny organ moznost povinnost

predmét smlouvy obec jako  obce k rozhodnuti delegace na  zverejnéni
o smlouvé jiny organ zaméru
penézité i nepenézité zastupitelstvo
vklady do pravnickych osob obce
vzdani se prava .
. p/ s - zastupitelstvo
a prominuti dluhu vySs{ véfitel obce
nez 20 000 K¢
vzdani se prava
a prominuti dluhu véritel rada obce ANO
do 20 000 K¢ vcetné
dohoda o splatkach .
. g . zastupitelstvo
s lhiitou splatnosti delsi véfitel
- g obce
nez 18 mésict
dohody o splatkach
s lhtitou splatnosti krats{ véfitel rada obce ANO
nez 18 mésica
postoupeni pohleddvky . zastupitelstvo
R oo V ostupitel
vyssi nez 20 000 K¢ postupt obce
postoupeni pohleddvky .
2 oSl eng ostupitel rada obce ANO
do 20 000 K& veetné POStup
2 p . zastupitelstvo
prevzeti dluhu dluznik
obce
prevzeti rucitelského " zastupitelstvo
z rucitel
zavazku obce
.. S . zastupitelstvo
pristoupeni k zdvazku dluznik
obce
vydani komunalnich . zastupitelstvo
- emitent
dluhopist obce

Tato navigacni tabulka predstavuje zdkladni voditko pro organy obci, které hodlaji uzavrit
nékterou z uvedenych smluv ¢i uinit nékteré z uvedenych pravnich tkonu.

Prvni sloupec vyjmenovava smluvni typy ¢i pravni jednéni, které miZe obec uzaviit, resp.
ucinit. Druhy sloupec oznacuje stranu daného vztahu, na které se obec v konkrétnim piipadé
nachazi. Treti sloupec uvadi organ, ktery o pravnim jedndni ¢i uzavieni smlouvy rozhoduje,
a to za predpokladu, Ze si zastupitelstvo obce rozhodovani v této véci nevyhradilo. V pripadeé,
Ze se jednd o obec, ve které vykonava pravomoci rady obce starosta (ve smyslu § 99 odst.
2 zékona o obcich), tak plati, Ze tam, kde je ve tfetim sloupci uvedeno ,,rada obce®, prislusi
rozhodovani o pravnim jednani ¢i smlouvé starostovi. (vitvrtjl sloupec indikuje, zda mize
piislusny orgdn obce delegovat rozhodnuti o daném pravnim jednani ¢i smlouvé na jiny
orgéan obce (napf. predevsim rada obce na starostu ¢i obecni tfad ve smyslu § 102 odst. 3
véta druhd zdkona o obcich). Kone¢né, paty sloupec uvadi, zda je v ptipadé daného pravniho
jednani ¢i smlouvy povinnosti obce zvetejnit zimér ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o obcich.
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1. Pravomoci starosty

Muize starosta pozastavit vykon usneseni rady i v pfipadech, kdy rada jedna
v roli jediného spolec¢nika obchodni spole¢nosti?

Zakon zadné podobné omezeni pro tuto pravomoc starosty obce nestanovi. Pozastaveni
vykonu takového usnesenf je tedy moZné.

MiizZe starosta pozastavit i usneseni rady obce vydané v pienesené pusobnosti?
Ackoliv zde zdkon samostatnou a pfenesenou pusobnost nerozlisuje, 1ze tuto pravomoc
vztahovat pouze na piisobnost samostatnou, nebot’ pfenesend pisobnost je vykonem
statni spravy, kde existuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti a takovy vztah mezi radou
obce a zastupitelstvem chybi. Kromé& toho by opa¢ny zdvér de facto znamenal moZnost
zastupitelstva zasahovat do vykonu pfenesené plisobnosti obce i pres absenci vlastni
pozitivni rozhodovaci pravomoci v této oblasti; tento zaveér je tfeba odmitnout.

Muze zastupitelstvo zruSit rozhodnuti rady obce bez toho, aby to navrhl
starosta?

Takovy postup zakon vyslovné neumoziiuje a v pripadé usneseni rady v otdzkach, které
jsou ji zdkonem vyhrazeny, jej povazujeme za nepripustny. V otazkach, které nespadaji
do vyhrazenych pravomoci rady, lze naopak zruSeni usneseni rady zastupitelstvem
(pfedtim neZ bylo usnesen{ rady vykondno) ziejmé pfipustit. Zastupitelstvo totiZ mize
v té€chto vécech tak ¢i tak usneseni rady fakticky eliminovat tim, Ze si danou zdleZitost
vyhradi a rozhodne o ni samo.

Ma starosta pravo uzavirat smlouvy, které neodsouhlasilo zastupitelstvo obce?
Starosta projevuje vuli obce navenek. Uzavird tedy se tfetimi osobami smlouvy
jménem obce. Ktery organ je prisluSny rozhodovat o obsahu dané smlouvy, stanovi
zakon o obcich, pripadné usneseni zastupitelstva, kterym si vyhradilo nékterou z tzv.
»zbytkovych pravomoci rady*. Pfitom podle § 41 odst. 2 zdkona o obcich plati, Ze
,pravai jedndni, kterd vyZaduji schvdleni zastupitelstva obce, popFipadé rady obce,
Jsou bez tohoto schvdleni neplatnd.“ V obcich bez rady miZe vSak starosta samostatné
rozhodovat o takovych otdzkach (vCetné uzavieni smluv), které nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu.

Uvolnénému starostovi obce zbyva za letosni rok 15 dni nevycerpané dovolené.
Za jakych podminek mu je lze pirevést do nasledujiciho roku ¢i proplatit?
Nevycerpana dovolend uvolnéného Clena zastupitelstva z aktudlnitho kalendarniho
roku se podle § 79 odst. 5 zakona o obcich automaticky prevadi do roku nasledujiciho.
Uvolnény Clen zastupitelstva mtize téZ pozddat o jeji proplacen.

Rozhodnuti o proplaceni nevycerpané dovolené spadd mezi tzv. ,,zbytkové pravomoci*
rady obce (§ 102 odst. 3 zdkona o obcich), které v obci, kde se nevoli rada, nalezi
starostovi, a v obou piipadech si je miZze téz vyhradit zastupitelstvo. Ma-li se
rozhodovat o proplaceni nevycerpané dovolené uvolnénému starostovi v obci bez rady,
1ze doporudit, aby v této véci rozhodlo zastupitelstvo obce.
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Je moziné uzaviit dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér se
starostou?

Je nutno uvést, Ze obecné Zadny pravni predpis nevylucuje uzavirani dohod o pracovni
¢innosti nebo o provedeni prace se ¢leny zastupitelstva obce. Takovéto dohody by bylo
mozné uzaviit mezi obci na strané jedné a ¢lenem zastupitelstva obce na druhé strané dle
prislusnych ustanoveni zakoniku prace. Funkce ¢lena zastupitelstva je vykonem vefejné
funkce podle zdkona o obcich. Zastupitelé tedy nejsou k obci v zaméstnaneckém poméru,
nevztahuje se na né zdkonik prace, a tudiZ neni mozné, aby vykon ¢innosti spadajicich
do vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce byl ,,zabezpeCovan* prostiednictvim dohod
konanych mimo pracovni pomér.

Zastupitelstvo obce voli starostu a ten mu také za vykon této funkce odpovidd. V pripade,
Ze se obec rozhodne se starostou uzaviit dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér, lze ji pfipustit, pokud pfedmétem této dohody bude vykon ¢innosti odlisnych
od ¢innosti spadajicich do vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce, resp. starosty.

Miize si neuvolnény starosta sam stanovit novou vySi odmény nebo musi
do zastupitelstva s timto rozhodnutim?

Z ustanoveni § 84 odst. 2 pism. n) zakona o obcich vyplyva, Ze stanoveni vySe odmén
neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva je ve vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce,
a tudiZ o této zdlezitosti nemutiZe rozhodnout jiny organ nez pravé zastupitelstvo obce.
Pokud nerozhodne zastupitelstvo obce o nové vysi mésicnich odmén neuvolnénych
¢lentl zastupitelstva, plati, Ze se i nadédle budou poskytovat v dosavadni, nezménéné,
VySi.

Musi si starosta obce stanovit pracovni dobu?

Starosta obce, at’ uz uvolnény, nebo neuvolnény, vykondvd vefejnou funkci, a to
24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Vykon této vefejné funkce pfitom nenf praci v pracovnim
poméru — starosta neni zaméstnancem obce — a zakonik prace zde tedy pouZzit nelze.
Ani zdkon o obcich nestanovuje starostovi ,,pracovni* dobu ve smyslu intervalu, kdy
se ma vykonu této funkce skute¢né vénovat nebo kdy ma byt k dispozici obéaniim
obce. V pripadé neuvolnéného starosty by takovy postup navic mohl narazet na plnéni
povinnosti z jeho pracovniho poméru. Je predevsim vlastni politickou odpovédnosti
starosty, aby Cas, ktery vykonu funkce vénuje, pfizpisobil potiebam obCanil a orgdnt
obce a informoval je, kdy jim bude k dispozici. Na druhou stranu nicméné plati, Ze
starosta je (politicky) odpovédny za vykon své funkce zastupitelstvu, které jej mize
z funkce kdykoliv a bez udani divodu odvolat (napf. ma-li za to, Ze starosta nevykonava
svou funkci fadné), pripadné zménit funkci uvolnéného starosty na neuvolnénou.

2. Zasedani zastupitelstva obce
2.1 Hlasovani zastupitelil na zasedani zastupitelstva

Jaké formy hlasovani jsou pripustné?

Za obecnou formu hlasovan{ se povazuje hlasovani vefejné, coz souvisi i s vefejnosti
zasedani zastupitelstva obce. Tajné hlasovani vSak zdkon nezakazuje. Za nepfipustné je
vsak tieba povazovat hlasovani korespondencni a hlasovani mimo zasedan.



10.

11.

13.

14.

15.

Mee

Je nutné o prijeti usneseni hlasovat verejné (tj. tak, aby bylo ziejmé, jak ktery
zastupitel hlasoval)?

Zakon o obcich vyslovné nestanovi konkrétni formu hlasovani, proto je dobré tuto
problematiku upravit pomoci jednaciho fadu zastupitelstva. Nicméné pravé verejné
(adresné) hlasovdni je vhodnéjSim zptisobem, kterym je zachovdna velkd mira
transparentnosti a ob¢an obce si miiZe zjistit, jak jim volen{ zastupitelé haji jeho zajmy.
Tajné hlasovdni, pfi némz nebude ziejmé, kdo se jak k danému navrhu postavil, je ale
v zdsade také mozné, nebot’ jej zdkon nezakazuje.

Jak postupovat p¥i pFijimani usneseni zastupitelstva?

Zakon o obcich stanovi nékolik podminek pro pfijimani usneseni a hlasovani
zastupitelstva obce. Aby bylo zastupitelstvo usndsenischopné, je tieba pritomnost
nadpolovi¢n{ vétSiny vSech Clenti. K pfijeti platného usneseni zastupitelstva je tfeba,
aby nadpolovi¢n{ vétsina vSech ¢lent zastupitelstva vyjadfila sviij souhlas s navrhem,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis néco jiného. Vysledek hlasovani je tfeba uvést
spolu s obsahem prijatého usneseni v zdpisu z jednani.

Je usnesenim kazdé hlasovani zastupitelstva?

Usneseni predstavuje rozhodovaci akt zastupitelstva, ktery je prfijiman hlasy
nadpolovi¢ni vétSiny vSech C¢lend zastupitelstva. Zastupitelstvo jako kolegidlni
organ pritom rozhoduje vZdy usnesenim. Tedy pokud je hlasovano o ndvrhu a ten je
nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lentl zastupitelstva piijat, vznikne usneseni zastupitelstva.
Na druhou stranu pokud névrh pfijat potfebnym poétem hlasti neni, usneseni nevznika
a skutecnost, Ze usneseni nebylo prijato, se pouze zaznamena do zdpisu.

Muize hlasovani zastupitelstva obce probéhnout formou per rollam?

Jak vyplyva piimo ze zdkona o obcich, zastupitelstvo miZe pfijimat svd rozhodnut{
pouze na svych zaseddnich. Tato zaseddn{ jsou vZdy vefejnd. Z tohoto divodu nen{
mozné pripustit, aby zasedani zastupitelstva probéhlo formou per rollam, kdy nejsou
tyto dulezité zdsady dodrzeny. Pokud hlasovani probéhne per rollam, nebude mozné
toto brat jako fddné zaseddni, a tedy nemizZe vzniknout ani zZadna vile kolektivniho
organu. Touto formou pfijatd usneseni po pravni strance nevznikla.

Jakym zpusobem hlasovat o protinavrzich?

K této otdzce se zdkon nevyjadiuje, nicméné lze doporucit, aby zptsob hlasovani
o protinavrzich nebo o variantdch ndvrhi usneseni apod. byl upraven v ramci jednaciho
fadu zastupitelstva. Zpravidla byva nejprve hlasovano o protindvrhu a podle vysledku
tohoto hlasovani ndsledné o navrhu samotném (pokud je protindvrh pfijat, neni tfeba
hlasovat o navrhu ptivodnim).

2.2 Porizovani zaznamu jednani zastupitelstva obce
Je moiné zakazat ¢i jinak upravit poFizovani zaznamu ze zasedani
zastupitelstva?

Pripustné je v kazdém piipadé porfizovani zdznami samotnym zastupitelstvem pro potieby,
napr. zapisu ze zaseddni, a to i bez souhlasu pritomnych, na zakladé tzv. ifedn{ licence.
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16.

17.

18.

Zakézat porizovani zaznaml pritomnymi neni dle stanovisek Ministerstva vnitra
a Verejného ochrance prav také samo o sobé mozné, byt jistd omezeni v tomto sméru
vyplyvaji pro porizovatele z § 84 a ndsl. obcanského zakoniku, zejména z § 88 odst.
2 obcanského zakoniku. O zakazu by bylo mozné uvazovat, pokud by jejich pofizovani
rusilo prubéh zasedani.

Muize porizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam ze zasedani i tieti osoba z Fad
verejnosti?

Zasedani zastupitelstva je ze zdkona vzdy vefejné, a proto je tieba myslet na co
nejveétsi dostupnost informaci. Na druhou stranu je zde ale ochrana osobnostnich prav
obsazend v § 84 andsl. obcanského zakoniku. Kazdy, kdo potom bude chtit pofizovat
zdznam ze zaseddni, si musi byt sdm védom toho, Ze pofizovdnim zdznamu muze
zasahovat do chranénych osobnostnich prav a Ze k takovému zdsahu je nutny souhlas
dot¢ené osoby. Aktudlni judikatura se nicméné, jak se zda, priklani k zavéru, Ze
na vefejném zaseddni zastupitelstva nemtiZe jit z povahy véci o projevy osobni povahy;
pofizovani zdznamu v intencich této judikatury (kterd vSak dosud neni ustdlend) by tak
nemélo nic brénit.

Muize obec porizovat zvukové a obrazové zaznamy ze zasedani zastupitelstva?
Na tuto problematiku se vztahuje § 88 obCanského zdkoniku, ktery stanovi vyjimku
z obecného zdkazu pofizovani zdznamu tykajicich se ¢lovéka nebo jeho projevi
osobni povahy bez jeho souhlasu (§ 84 obCanského zakoniku). Ustanoveni § 88 odst.
2 obcanského zdkoniku zavadi tzv. dredni licenci, na jejimz zdkladé neni svoleni
k zdznamu potieba, pokud je tento porizen k tfednimu tcelu a na zakladé zdkona.
Obecné je tedy k pofizovani zdznami nutny souhlas vSech dotéenych osob. Nicméné
pfi pofizovani zdznamu za UCelem vytvoreni zdpisu ze zasedani lze argumentovat
zminénou udfedni licenci, a obec je tak k nahrdvani zasedani opravnéna. I v tomto
pripadé je ale nutné, aby takové pouZiti nebylo v rozporu s opravnénymi zdjmy dotcené
fyzické osoby, proto je také pfinejmensim vhodné, aby obec o svém zdméru nahravat
zasedani zastupitelstva dostatecné informovala vSechny pritomné osoby (vyvésenim
upozornéni v jednaci mistnosti nebo tstné pied zacatkem zasedani, pfipadné toto mize
byt soucasti jednaciho fadu).

2.3 Zapis z jednani zastupitelstva obce

Musi byt k zapisu ze zasedani priloZen cely text smlouvy, jejiz uzavieni bylo
zastupitelstvem schvaleno?

Je-1i schvalovana smlouva orgdnem obce, musi byt tato dostatecné identifikovatelna.
V zdsadé je nutnosti schvdlit alespon vSechny podstatné ndlezitosti toho konkrétniho
pravniho jednanfi a tyto pak naformulovat do usneseni, které bude zaclenéno do zapisu
ze zasedani. V tomto piipadé, tj. schvali-li zastupitelstvo pouze podstatné néleZitosti
smlouvy a nikoli cely jeji text, nemusi byt text smlouvy ani pfilohou zapisu. Na druhou
stranu neni vylouceno, aby celd schvédlend smlouva byla i v tomto pripadé k zdpisu
ze zasedan{ prilozena v zdjmu posileni transparentnosti majetkovych dispozic obce.
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Jakym zpusobem lze zaclenit usneseni zastupitelstva do zapisu ze zasedani?
Usneseni zastupitelstva miize byt piijiméno bud aZ na konci, nebo v priib&hu celého
zasedani (napf. u kazdého bodu programu zvlast’) a pravé na tom také zalezi, jak bude
usneseni v¢lenéno do samotného zdpisu. Pokud tedy bude o usnesenich hlasovdno
u kazdého programového bodu (coZ doporucujeme), je vhodné usneseni zaznamenat
ke kazdému z projedndvanych bodti. Pokud ale o usnesenich bude hlasovano az na zavér,
méla by veskerd usneseni byt az na konci celého zapisu. Vse tedy zdlezi na pravidlech,
ktera zastupitelstvo obce zvoli v ramci svého jednaciho fadu. Text usneseni musi byt
vloZen pfimo do textu zapisu nebo alespon jako priloha, ktera je nedélitelnou soucasti
zapisu.

Muze ovérovatel odmitnout zapis podepsat, piipadné vznést namitku proti
zapisu?

Pokud je ovéfovatelem ¢len zastupitelstva, mlZe proti zdpisu vznést ndmitku
a nepodepsat zdpis ze zasedani. V tomto piipadé lze doporucit, aby divod, pro ktery
ovérovatel nepodepsal, byl uveden pfimo v navrhu zdpisu. O jeho ndmitce stejné,
jako o namitce kazdého jiného Clena zastupitelstva, poté bude rozhodovano na dalSim
zasedani, a pokud namitka bude zastupitelstvem oznacena jako bezpfedmétnd a nebude
akceptovdna, je chybéjici podpis ovérovatele nahrazen prijatym usnesenim. Obdobny
postup lze nicméné doporucit i v piipadé, kdy odmitne zapis podepsat oveérovatel, ktery
neni ¢lenem zastupitelstva, byt’ v tomto piipadé nelze hovofit o ndmitce proti zapisu
ve smyslu zdkona o obcich.

Jakym zpusobem je nutné vyFidit namitky ¢lena zastupitelstva proti zapisu
ze zasedani?

Podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich bude o ndmitkdch podanych ¢lenem zastupitelstva
proti zdpisu ze zasedani rozhodovat zastupitelstvo na ndsledujici schizi. Zakon vsak
neupravuje, jakou formu maji namitky mit ani jakou formou maji byt vyfizeny. Je
tedy vhodné, aby jednim z tivodnich krokl zasedani bylo dstni pfedneseni ndmitek
a nasledné rozhodnuti o nich. Tento postup je také mozné upravit v rdmci jednactho
radu.

Jak anonymizovat data p¥i zverejnovani zapisu?

Je nutné, aby podle dat obsaZenych v dokumentu nebylo mozné identifikovat konkrétni
osobu, to znamend, Ze je nutné u fyzickych osob zacernit jméno a pifjmeni, adresu,
datum narozeni nebo rodné &islo.

Pokud je vsak zdpis jen podan k nahlédnuti obcanu obce pfi vykonu jeho prava podle

v vz

§ 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, pak neni na misté Zaddna anonymizace.

V jakém rozsahu je nutné v zapisu ze zasedani uvadét citlivé udaje o fyzickych
nebo pravnickych osobach?

V zdpisu a pii samotném jedndni zastupitelstva je tfeba postupovat priméfené tak, aby
mohlo byt rozhodnuti v urcité zéleZitosti povazovano za dostatecné konkrétni, ale aby
nebylo az prili§ zasaZeno do prav osob, kterych se rozhodnuti tykd (napt. dostatecna
identifikace smluvni strany, aby nemohlo dojit k zdméné). Pokud se zastupitelstvo
rozhodne dokumenty obsahujici citlivé udaje zvefejnit, nesmi tyto udaje uvadet.

s

Pokud do zédpisu nahliZi obcan obce, ktery tak uplatiiuje své pravo plynouci ze zakona
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o obcich, musi mu byt tento dokument pfedloZen bez jakychkoliv zmén — jak byl
vytvoren a podepsan.

Muize zastupitelstvo obce rozhodnout, Ze bude zapis ze zasedani zastupitelstva
zverejinovan na uredni desce a prip. téz elektronicky?

Ano, zvefejiovani zdpisi ze zaseddn{ zastupitelstva je v nékterych obcich dobrym
zvykem a Zddoucim krokem vzhledem k principu otevienosti vefejné spravy. Vzdy je
vsak tfeba disledné dbat na ochranu tidajti podle zvlastnich predpist. To se bude tykat
zejména osobnich udaji, které je nutné anonymizovat v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich tidajti. Obdobné lze zvefejnovat i zapisy z jednéni rady obce.

Je povinné zverejiiovani zapisu a usneseni ze zasedani zastupitelstva?
Zakonna povinnost zvefejnit zapis ze zaseddni nebo usneseni zastupitelstva neexistuje.
Tim ale nemlZe byt doteno pravo zastupiteld rozhodnout o tom, Ze nékteré, nebo
dokonce vsechny, dokumenty z jejich jednani budou zvefejnény. Takovy postup je
potom vhodné upravit v rdmci jednaciho fadu.

Pii zvefejiiovani zminénych dokumenti je tfeba dbat na nékteré zdkonem chranéné
zajmy (napf. ochrana osobnich tdajt).

Jaké jsou podstatné nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitelstva?

V zapisu ze zasedani zastupitelstva musi byt uveden pocet piftomnych ¢lent
zastupitelstva, jako doklad o tom, Ze zastupitelstvo je schopné se usnaset a schvaleny
program zasedani{ podle § 95 odst. 1 zakona o obcich. Déle je nutné zaznamenat pribéh
hlasovénf a vysledek hlasovani, aby mohla byt posouzena samotnd platnost rozhodnuti
zastupitelstva. V neposledni fad¢ je potom také nutnosti v zapisu zachytit pfesné znén{
prijatych usneseni.

Je mozné, aby si obcan sam ofotil zapis ze zasedani zastupitelstva?

Obcan obce ma pravo do zdpisu ze zasedani zastupitelstva nahlédnout a porizovat
si z néj vypisy. Pokud by si tyto vypisy chtél obcan pofidit sdm vlastnim pfistrojem
(kamera, fotoaparat atd.), neni diivod mu v tom néjakym zplisobem branit. Pokud
obcan vyuZzije svého prava, a dostavi se na obecni ufad, kde pozadd o nahlédnuti
do zapisu, musi mu byt poskytnut zapis v plném znénf tak, jak byl pofizen a podepsan
ovérovateli a starostou obce. V Zadném piipadé nelze provadeét néjaky druh dodate¢né
anonymizace.

Co je povazovano za zapis ze zasedani zastupitelstva obce (prvopis nebo az
prepsana verze)?

Pokud zastupitelstvo pii pofizovani zapisu ze zaseddni postupuje zptisobem, Ze necha
zapisovatele délat si poznamky, pripadné psat néjaky prvopis, na zdkladé kterych
nasledné vypracuje zapis kompletni, je tfeba za oficidlni zadpis povazovat ten, ktery je
podepsén podle zakona starostou nebo mistostarostou a minimalné dvéma ovérovateli.
Lze konstatovat, Ze i z téchto divodi je na pofizeni zdpisu ze zaseddn{ zastupitelstva
stanovena lhita 10 dnd od skonleni zaseddni. Zapisovatel v této lhdté mize bez
jakychkoliv problémil vypracovat originalni zdpis a na ten se potom podepisi zdkonem
stanovené osoby. Tento zapis bude tim, ktery bude uloZen na obecnim tradu a ktery
bude piedkladdn obaniim obce k nahlédnuti nebo k pofizovani vypisu.
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Jaky je postih ze zakona, pokud je zapis proveden opozdéné?

Pro pofizeni zdpisu ze zastupitelstva je zakonem stanovena lhita 10 dnd. Tato lhita by
potom méla byt dodrZena za kazdych okolnosti, protoZe zakon samotny nepfipousti
vyjimku. Pokud ale dodrZena neni, nepfinasi takova situace zadné piimé sankéni postihy,
nebot’ se ve své podstaté jednd o lhtitu porddkovou. Skute¢nost, Ze zdpis byl pofizen
opozdéné, nemiZe zplsobit napf. neplatnost usneseni zastupitelstva. Jednd se ale
v kazdém piipadé o poruseni zdkona a toto poruseni miZe zohlednit v piipadé kontroly
samostatné ptisobnosti Ministerstvo vnitra a nafidit obci odstranéni nezdkonného stavu.

Kde je zapis ze zasedani zastupitelstva ulozen?

Po 10 dnech od skonceni zasedani je zapis uloZen na obecnim tfadu k nahlédnuti.
Obcan obce md ze zdkona pravo na to, aby mohl do zdpisu nahlédnout a pripadné
si z n&j poridit vypis. Zvlastni pravni postaveni md potom vuci zdpisu ze zaseddni
sam zastupitel, ktery je opravnén vznaset namitky. Tyto ndmitky jsou feseny na dalSim
zasedani zastupitelstva, kde zastupitelstvo musi rozhodnout o tom, zda zapis opravdu
odpovida skutecnosti nebo zda je nutné prijmout zmény v souladu se vznesenymi
ndmitkami.

Kdo zapis ze zasedani zastupitelstva podepisuje?

Zapis podepisuje starosta (pfipadné mistostarosta) a ur€eni ovérovatelé. Z dikce zakona
1ze potom odvodit, Ze ovéfovatelé musi byt nejméné dva a protoZe zdkon na tuto funkci
neklade zadné ndroky, tak nemusi jit pfimo o ¢leny zastupitelstva. Ovérovatelem
tedy mize byt kazda fyzicka osoba pfitomna po celou dobu jednéni, kterd je schopna
osvedcit spravnost zdpisu ze zaseddni.

Jak podrobné musi byt zaznamy (nap¥r. diskuze) v zapisu ze zastupitelstva?

Do jaké miry ma byt zaznamenavano jednani, ovliviiuje zastupitelstvo samo. Skutecnost,
zda bude zdznam zapisovan slovo od slova, nebo bude pouze zaznamenan vystizné
obsah jedndni, miZe tento orgdn upravit v rimci svého jednactho fdadu. Je ale nezbytné,
aby usneseni byla vZdy v zdpise uvedena v plném znéni tak, jak je zastupitelstvo pfijalo.

Existuji néjaké doplnujici (doporucené) nalezitosti zapisu ze zasedani
zastupitelstva?

Do zapisu ze zasedani je vhodné uvést misto a dobu kondni zasedani, aby se predeslo
sporim o pravidelnost schdzeni zastupitelstva (dodrzeni zdkonné lhlty zaseddni
nejméné jedenkrat za 3 mésice), potom jméno osoby, kterd zastupitelstvo Fidi, jména
ovéfovatelll zdpisu a zapisovatele. V neposledni fadé lze doporucit zaznamenat
jmenovite, ktef{ zastupitelé byli pfitomni, kdo byl nepfitomen a omluven a kdo byl
nepiitomen bez omluvy. Jednd se o praktickou pomucku pro zjisténi celkového poctu
¢lent zastupitelstva a k posouzeni usnasenischopnosti, pfipadné platnosti pfijatych
usneseni. Zastupitelstvo kromé toho miZze do zdpisu zaznamenat veSkeré dalsi
skuteCnosti, které uzna za vhodné.

Jaky je pravni vyznam zapisu ze zasedani zastupitelstva obce?

Zapis ze zaseddni zastupitelstva je jedinym dokladem o skute¢ném pribéhu celého
jedndni. Tim, Ze je zdpis potvrzen podpisy starosty ¢i mistostarosty a ovérovatelil, mu
je prisouzena urcitd vaha a da se na takovy dokument nahliZet jako na vefejnou listinu.
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Pritom hlavni vyhodou vefejnych listin obecné je pfedevsim to, Ze v piipadé sport
neni tieba dokazovat spravnost jejiho obsahu a Ze na skutecnosti, které obsahuje, je
pohliZeno jako na spravné, pokud neni prokdzan opak. Ten, kdo se tedy snazi vyvratit
skuteCnosti v listiné uvedené, je nucen piedlozit dostatek relevantnich dikazl, aby
mohla byt pravdivost poprena. Nestaci tedy jen prosté tvrzeni.

2.4 DalSsi dotazy k tématu

Kdo ma pravo na zasedani zastupitelstva obce vystoupit?

Vedle ¢lend zastupitelstva obce musi byt za stanovenych podminek udéleno slovo
¢lenovi vlady nebo jim uréenému zéstupci, poslanci, sendtorovi, zastupci organd kraje
a déle v souvislosti s projednavanymi zaleZitostmi obcanovi obce, ktery dosahl véku
18 let, fyzické osobé, kterd dosahla véku 18 let a vlastni na dzemi obce nemovitost,
a téz fyzické osobé, kterd je cizim statnim piisluSnikem, dosdhla véku 18 let a je
v obci hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana. Pfipustné je samozfejmé i vystoupeni jinych osob. Ty vSak nemaji
na vystoupeni pravni narok.

Které informace je tireba zverejnit po zasedani zastupitelstva obce?

Usneseni zastupitelstva obce jsou nedilnou soucasti zapisu ze zaseddni. Zdkon obecné
nepredepisuje povinnost zdpisy ze zasedani ani usneseni zvefejiovat, pouze obci
ukldda povinnost je uloZit na obecnim ufadé k nahlédnuti. Jejich zvefejnéni na tredni
desce ¢i prostfednictvim internetu Ize vSak doporucit vzhledem k principu otevienosti
vefejné spravy.

Neékteré dokumenty schvalované zastupitelstvem obce (usnesenim) je vSak nutné
na tfedni desce vyvésit, nebot’ zakon s jejich zvefejnénim spojuje pravni ucinky. Jedna
se zejména o zamery obce zcizit nemovity majetek a o obecné zavazné vyhlasky.

Jaké pravomoci ma zastupitelstvo, jehoz pocet ¢lenu klesl pod pét?

Podle § 90 zdkona o obcich takové zastupitelstvo nemiize rozhodovat o zdleZitostech
podle § 84 odst. 2 a § 85, s vyjimkou prijimdni rozpoctovych opatieni a stanoveni
pravidel rozpoctového provizoria.

Vylouceny jsou tedy veskeré zaleZitosti zastupitelstvu vyhrazené § 84 a 85 zdkona
o obcich s uvedenymi vyjimkami. Z pravomoci, které zastupitelstvu zlstdvaji, jde
zejména o pravomoci rady obce, které na zastupitelstvo prechdzeji v obcich, kde se
rada nevoli, a ostatni zédleZitosti v samostatné piisobnosti, které si zastupitelstvo obce
vyhradilo (§ 102 odst. 3).

Jak postupovat, pokud se zastupitel bez vainého duvodu neucastni zasedani
zastupitelstva obce?

Podle zdkona o obcich je povinnosti Clena zastupitelstva se zaseddni tcastnit. Jeho
netcast viak neni mozné nijak zpétné pravné postihovat a zlstdva tedy jeho politickou
odpovédnosti.
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Jak zajistit klidny prubéh zasedani zastupitelstva?

Zastupitelstvo si muzZe zdlezitosti tykajici se svych jednani upravit v jednacim fadu
(§ 96 zdkona o obcich), do néhoz 1ze vélenit i ustanoveni o moznosti vykazani icastnika,
ktery bude zdvaznym zpisobem naruSovat pribéh zasedani. O takovém vykazani by
potom mohla rozhodnout osoba predsedajici zasedani zastupitelstva (nebot’ odpovida
za jeho fadny priibéh), piipadné samo zastupitelstvo. O rozhodnuti o vykdzani lze ov§em
uvazovat i pii absenci konkrétniho ustanoveni v jednacim fadu. Institut vykdzani ovSem
nesmi byt zneuZivdn na ukor prdva obCana obce tcastnit se zaseddni zastupitelstva
(§ 16 zdkona o obcich), kter€ je vZdy verfejné (§ 93 odst. 3 zdkona o obcich). Z povahy
véci by mélo jit vzdy o krajni feSen.

Zastupiteli zanikl trvaly pobyt v obci, ve které je zvolen. Zanika pouze jeho
budouci volitelnost, nebo je tieba, aby i okamzité rezignoval?

Mandét zastupitele, ktery prestal byt z divodu zmény trvalého pobytu volitelny, zanika,
usneslo-li se o tom zastupitelstvo obce, pfipadné rozhodl-li o tom feditel krajského
uradu. Mandét ¢lena zastupitelstva obce zanikd v uvedenych piipadech dnem, kdy
marné uplynula lhita pro podani navrhu soudu proti uvedenému usneseni ¢i rozhodnuti,
resp. dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym nebylo usneseni zastupitelstva nebo
rozhodnuti feditele krajského tradu zruseno (do té doby je stdle zastupitel ve své
funkci). Nic vSak nebrani tomu, aby pred timto usnesenim ¢i rozhodnutim odstoupil
takovy zastupitel ze své funkce na zdkladé své ,,rezignace*.

Podminky volitelnosti ve volbdch do zastupitelstev obci upravuje ustanoveni § 5
ve spojeni s § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkonii, ve znéni pozd&jsich predpisii (dile jen ,,zdkon o volbich®). Clenem
zastupitelstva obce mizZe byt zvolen ten voli¢, u kterého neni piekazka ve vykonu
volebniho prava spocivajici v zdkonem stanoveném omezeni osobni svobody z ditvodu
vykonu trestu odnéti svobody nebo v omezeni svépravnosti a ktery je v den voleb v této
obci prihlasen k trvalému pobytu.

Podminku trvalého pobytu v obci musi ¢len zastupitelstva spliiovat po celou dobu svého
funkéniho obdobi. Pfipadna ztrita trvalého pobytu v obci, kde vykondva funkci ¢lena
zastupitelstva, znamend ztratu volitelnosti a je divodem pro vysloveni zdniku jeho
mandatu zastupitelstvem prislusné obce podle § 55 odst. 3 pism. b) volebniho zakona.
V tomto piipadé tedy zanikd mandat zastupitele, ktery pfestal byt z divodu zmény
trvalého pobytu volitelny, vyslovilo-1i to usnesenim zastupitelstvo obce. Nevyslovi-li
vsak zastupitelstvo obce na nejbliz§im zasedani zanik mandatu, feditel krajského tradu
pozada o svolani mimofddného zasedani zastupitelstva, které se uskutecni nejpozdéji
do 21 dnti od doruceni této zadosti. Neni-li zdniku mandatu dosazeno, zanikd mandat
¢lena zastupitelstva obce, vyslovi-li to rozhodnutim feditel krajského tradu (§ 55 odst.
4 zdkona o volbach). Takové usneseni zastupitelstva obce nebo rozhodnuti feditele
krajského tradu se neprodlené zasle (soucasné se usneseni nebo rozhodnuti vyveési
na uredni desce prislusného obecniho tradu) tomu, kdo je proti takovému usneseni
nebo rozhodnuti opravnén domahat se ochrany u soudu (za dorucené se vSak usnesen{
nebo rozhodnuti povaZzuje nejpozdéji 7. dnem ode dne vyvéSeni) podle § 59 odst.
3 zékona o volbach. Proti usneseni, kterym zastupitelstvo obce vyslovilo, Ze mandat
¢lena zastupitelstva obce zanikd, nebo proti obdobnému rozhodnuti feditele krajského
uradu se mize Clen zastupitelstva, o jehoz mandat jde, nebo volebni strana, kterd
podala kandidatn{ listinu v obci, do 2 pracovnich dnd od doruceni doméahat ochrany
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u soudu poddnim navrhu na zruSeni takového usneseni nebo rozhodnuti. Mandat ¢lena
zastupitelstva obce zanikd v téchto piipadech dnem, kdy marné uplynula lhita pro
podéni navrhu soudu podle citovaného § 59 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev
obci, resp. dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym nebylo usneseni zastupitelstva
nebo rozhodnuti feditele krajského tfadu zruseno.

Pokud je zasedani zastupitelstva extrémné dlouhé, je moziné jej prerusit
a pokracovat druhy den?

I kdyz s timto zakon vyslovné nepocitd, je mozné preruseni zasedani zastupitelstva
pripustit. V souvislosti s tim by méla byt zvefejnéna informace, Ze doslo k prerusent,
aobec samotnd by méla vyvinout pfimerené usili k tomu, aby o nastalé situaci dostate¢né
informovala obCany obce.

Do jednaciho fadu zastupitelstva by bylo mozné zaradit i ustanoveni, které by zavedlo
pravidlo, Ze po urcité hodiné bude zasedani zastupitelstva bez dalSiho preruseno.
Samoziejmé zastupitelé by i pres takto stanovené pravidlo méli mit moZnost
v rozhodovéni pokracovat, pokud se na tom zastupitelstvo usnese.

Obec zveiejni méné bodii programu zasedani, nez ve skute¢nosti projedna.
Je to porusenim zakona?

V piipadé, kdy je ozndmeno projednavani mensiho poctu bodi programu, neZ je
ve skutecnosti projednano, lze uvazovat o obchiazeni § 93 odst. 1 zdkona o obcich.
O tom, zda byl porusen zdkon, je tak tfeba rozhodnout predev§im s ohledem
na zachovani vefejnosti zasedani zastupitelstva obce. Pokud by nepomér mezi
ozndmenymi a projednanymi body programu byl markantni, o poruseni zdkona by
se jednalo. Zastupitelstvo by se totiz timto zptisobem mohlo vyhybat informovani
o vefejném projedndni bodi, které jsou svou povahou kontroverzni.

Na druhou stranu nelze dovozovat poruseni zakona, popt. dokonce neplatnost usnesent,
pokud by na program zasedani byl priddn jeden nebo dva body béZné¢ho vyznamu.
Tato skutecnost by totiZ vylu€ovala aplikaci ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o obcich,
ktery tikd, Ze ,,0 zafazeni ndvrhii prednesenych v pritbéhu zaseddni zastupitelstva obce
na program jeho jedndni rozhodne zastupitelstvo obce . Vidy je proto nutné k této
problematice pristupovat s ur¢itou mirou pfiméfenosti.

Je obec opravnéna ovérit si, zda na zasedani zastupitelstva vznasi navrh obcan
obce?

V zdsadé¢ je mozZné, aby zastupitelstvo obce stanovilo urcité mechanismy, které
bude uplatiiovat pii prokazovéni, zda doty¢ny je obCanem obce a zda tedy muze
uplatnit prislusné opravnéni. Postup prokazovani by nicméné nemél byt postupem
nepfiméfenym, ktery by bezdivodné obCany, jez uplatiuji sva prava, zatéZoval
a odrazoval od jakékoliv aktivity.

Takovy postup by mélo zastupitelstvo s ohledem na pravni jistotu vystupujicich upravit
v jednacim fadu zastupitelstva.

Muize se zastupitelstvo schazet na neverejnych pracovnich poradach?

Pracovni porady zastupitelstva zdkon pfimo neupravuje a nelze tuto praxi vyloucit.
Na téchto schiizkach ale nemtiZe zastupitelstvo obce pfijmout Zadna usneseni. NemuzZe
tak byt ucinéno Zadné platné rozhodnuti v konkrétnich vécech. Porady by tak mély
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slouzit pouze k urc¢it¢ému ramcovému predjednani problematiky. I v tomto prfipadé je
ale nutné pamatovat na zachovani vefejnost zasedani zastupitelstva, na kterém bude
ucinéno konecné rozhodnuti. Neni tedy mozné, aby zastupitelé zdleZitost projednali
nevefejné takovym zpisobem, Ze poté vefejnosti nebudou zndmy alesponn zdkladni
aspekty ucinéného rozhodnuti.

Je moziné hlasovat v zavéru zasedani o souhrnném seznamu jiz prijatych
usneseni?

V tomto pifpadé jde o dvoji hlasovdni, coz muze vést ke zpochybnéni pfijatych
usneseni, a to obsahov€ nebo i co do jejich samotné existence. Navic je moZné, Ze
v zavéru zasedani bude dcast zastupiteld jind nez v dobé, kdy bylo usneseni pfijato.
Usneseni je potom prijato okamzikem ukonceni hlasovani, a tedy dalsi hlasovani nemd
zadné opodstatnéni.

Co je vypis usneseni?

V podstaté se jednd o pisemné vyhotoveni usneseni, které je pofizovano na zdkladé
pozadavku dotéeného subjektu nebo pokud je nutné dolozit existenci usneseni (napf.
katastralnimu uradu dolozit rozhodnuti zastupitelstva o pfevodu nemovitosti). Zdkon
totiz nevyzaduje, aby usneseni, jako interni akt zastupitelstva ¢i zdpis ze zasedani
zastupitelstva, byl zvefejiovdn. V nékterych pripadech je potom nezbytné, aby
s prijatym usnesenim byli doty¢ni seznameni. V praxi je nékdy dokonce pofizovan
vypis i ¢isté pro informovanost obCanti.

Pravné zdvazné je ale pouze usneseni, které je vélenéno do zdpisu ze zasedani.

Jak porizovat vypisy usneseni?

Tento proces neni v zdkoné upraven a je tedy v zdsadé na obci samotné, jakym
zptsobem k tomuto pfistoupi. MiZeme pouze doporucit, aby zdsady pofizovani vypist
zastupitelstvo upravilo ve svém jednacim fadu, nicméné nelze to brét jako povinnost.
Je mozné zménit nebo zrusit prijaté usneseni zastupitelstva?

Usnesen{ zastupitelstva je projevem viile kolegidlniho orgdnu obce a tento orgdn muize
své rozhodnuti v zdsadé kdykoliv zménit nebo jinak upravit. Je k tomu jen tfeba prijmout
nové usneseni zastupitelstva, které bude smérovat ke zméné nebo zruseni usnesent jiz
prijatého. Je nezbytné rusené nebo ménéné usneseni jednoznacné identifikovat.

Je nutné prijata usneseni Cislovat?

Zakon primo nestanovi povinnost ¢islovat ani format cislovani pfijatych usneseni, ale
v zdsade¢ je vhodné ¢islovani provadét, protoZe se jednd o jasnou identifikaci pfijatych
usneseni. Lze napf. Cislovat Cislem, které se sklddd ze dvou ¢dsti, kdy prvni cdst
obsahuje &islo zaseddni a druhd potom pofadové &islo usneseni. Ciselnou fadu obou
¢asti se doporucuje stanovit pro kazdé volebni obdobi od ¢isla jedna.

Je nutna forma usneseni, pokud jsou zastupitelé seznamovani s urcitymi
informacemi?

Pokud jsou zastupitelé obce seznamovaéni s dileZitymi informacemi (napf. se zdpisem
kontrolniho ¢i finanéniho vyboru, s obsahem protokolu o kontrole, se zpravou o ¢innosti
rady, atd.), neni nutné o téchto skutecnostech pfijimat zvlastni usneseni. Do zapisu
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ze zaseddni se pouze uvede, Ze zastupitelstvo obce bere danou skutecnost na védomi
a neni tieba dalstho hlasovani.

Pokud neni navrh usneseni prijat, je prijato usneseni opacného vyznamu?
Pokud vétSina vSech zastupitelti nevyslovi s ndvrhem souhlas, neni v Zddném piipadé
automaticky prijato usneseni opacného vyznamu. V zdpisu ze zasedani je tfeba uvadét
prubéh hlasovani o navrhu s tim, Ze pokud se vétSina vSech zastupiteld nevyjadfila
pro prijeti usneseni, Zddné usneseni formdlné nevznika (fakticky vSak vznikd) a je
nutné pouze poznamenat, Ze navrh byl zamitnut. Usneseni opaéného vyznamu muize
vzniknout pouze v pripadé, kdy bude hlasovano o ndvrhu usneseni, ktery je svym
vyznamem logicky opacny.

Priklad: Zastupitelstvo obce schvaluje usneseni, aby byl schvalen prodej nemovitosti.
Pokud toto usneseni neprojde, bude pouze zamitnuto a usneseni nevznikne. Usneseni
opa¢ného vyznamu vznikne az v piipadé, kdy bude zastupitelstvu predloZen a ndsledné
schvdlen navrh usneseni, Ze zastupitelstvo nesouhlasi s prodejem nemovitosti.

3. Jednaci rady

Po jakou dobu je jednaci Fad zastupitelstva obce platny? Musi vydat kazdé
nové zvolené zastupitelstvo novy jednaci rad?
Jednaci tad, vydany usnesenim zastupitelstva obce, miize byt ménén nebo rusen opét

jen usnesenim. Zmény sloZeni zastupitelstva nemaji na jeho platnost Zadny vliv.

Nakolik je pripustné omezit €i jinak upravit v jednacim Fadu prava obcana
obce vyjadFit se?

Obcan obce mé podle § 16 odst. 2 pism. ¢) pravo ,, vyjadiovat na zaseddni zastupitelstva
obce v souladu s jednacim Fddem svd stanoviska k projedndvanym vécem“. Jednaci fad
mtZe toto pravo usmérnit, nikoliv v§ak vyloucit. Za piipustné se povazuje omezit délku
a pocet vystoupeni. VZdy vSak v pfiméfené mife, aby nebylo toto pravo obc¢anu fakticky
znemoznéno. Délka 5 minut (napfiklad) bude zfejmé zpravidla dostatecnd. Déle se
dovozuje, Ze nelze prostor pro vyjadieni obcani vyhradit zvlast', az po projednéni véci,
ale své pravo maji mit moznost uplatiiovat vzdy v rdmci projedndvani daného bodu
programu.

Muize jednaci ¥ad upravovat i neverejna zasedani zastupitelstva obce?
Zasedani zastupitelstva jsou vzdy vefejnd. Zakon vSak nezakazuje poradani pracovnich
schiz{ ¢i jinych neformélnich jedndni. Na téch v§ak nemohou byt pfijiméana usneseni
zastupitelstva jako projevy jeho rozhodovaci pravomoci (zastupitelstvo muze
rozhodovat pouze v rdmci svého zasedéni). Jejich pribéh v jednacim fadu upravit lze.
Zidouci bude, aby s obsahem a vysledky takovych schiizi byli seznidmeni pfitomn{
na nasledujicim zaseddani zastupitelstva.

Do jaké miry lze v jednacim Fadu zastupitelstva usmérnovat realizaci prav
¢lena zastupitelstva obce?

Tato otdzka je spornd a obecné ji zodpovédét nelze. Bez pochyby lze zdkonem
stanovend prava roz§irovat, a naopak neni mozné je zuzovat. ,,Usmérnovani té€chto
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prav (napfiklad omezit délku vystoupeni) bude nékdy z praktického hlediska nezbytné,
aby mohlo zasedan{ viibec smyslupIné probéhnout. Na druhou stranu takové omezeni
nesmi zastupiteli fakticky upirat vykon prav, kterd mu zdkon priznava.

Lze v jednacim Fadu upravovat pravidla pro ¢innost vyboru zastupitelstva obce?
Ano, takova udprava bude zadouci a zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ji dokonce
predpoklddd. V jednacim fddu bude zejména mozné a vhodné upravit podavani
pravidelnych informaci o ¢innosti vybort, stanovit vyborim kontrolni tkoly a povinnost
ostatnich orgdnl poskytovat souéinnost.

Lze v jednacim Fadu stanovit poradkova opatieni?

Za pripustnd pofadkova opatfeni lze povazovat vykdzani z mistnosti ¢i odejmuti
slova, ddle moZnost zaseddn{ pferusit nebo ukondit, pokud je jeho priibéh soustavné
narusovan. Podle ndzoru Ministerstva vnitra Ize poradkova opatfeni uplatnit, i pokud
nejsou vyslovné zakotvena v jednacim fadu. Vychdzi pritom z toho, Ze predsedajici
odpovidd za fadny prubéh zasedani.

Je mozné jednacim Fadem regulovat diskuzi a vystupovani icastnikii zasedani?
Jednaci fad mlZe omezit vyjadieni d¢astnikt diskuze poétem vystoupeni nebo jeho
pfiméfenou délkou. Vystoupeni je pritom mozné prerusit, pokud diskutujici mluvi
mimo projedndvany bod nebo porusuje zdkon ¢i poradek pfi jednani. Takovato omezeni
vsak nesméji fakticky znemoznovat realizaci prava ob&ant, zastupiteld a dalSich osob
vyjadifovat se na zaseddni zastupitelstva obce. Pokud nastane diivod pro ukonceni
rozpravy, mélo by byt jesté udéleno slovo vSem, ktefi se pred timto okamzikem
do diskuze prihlasili. Obecné bude problematické projedndvani véci bez rozpravy,
které by mélo byt, pfipustime-li je viibec, spiSe vyjimkou.

Jaky by mél byt obsah jednaciho Fadu?

Zakon o obcich se omezuje na ustanoveni, ze ,, zastupitelstvo obce vydd jednact Fdd,
v némz stanovi podrobnosti o jedndni zastupitelstva obce“. Uprava se pfitom nemusi
vztahovat pouze na pribéh vlastniho zasedani, ale ¢asto bude obsahovat i zdleZitosti,
které zasedani predchdzi a které po zasedani nasleduji.

Typicky bude tedy jednaci fdd obsahovat podrobnéjsi tpravu svolani zasedani, jeho
prubéhu (zplsob projednavani jednotlivého bodu), pofizovani zapisu a jeho zvefejnéni,
jakoZ i zvefejnéni dalsich dokumentd, interakce zastupitelstva s ostatnimi orgdny obce,
pravidel ¢innosti vybor(, prav ob&anli obce, zptisobu hlasovani a podobné. Konkrétn{
obsah vzdy zdlezi pouze na potfebach zastupitelstva dané obce, pficemZ nesmi byt
v rozporu se zdkonem.

Lze stanovit vnitini kontrolu dodrzovani jednaciho Fadu?

Takovd kontrola je samoziejmé moznd a na rozdil od kontroly Ministerstva vnitra mize
zahrnovat veskerd moznd poruseni jednaciho fadu, nejen poruseni zakona.

Kontrola dodrzovani jednaciho fddu bude pfisluset zejména ovéfovatelim zdpisu
ze zasedan{,dale ji miZe prostiednictvim namitek provadét kterykoliv ¢len zastupitelstva
a konec¢né je tkolem kontrolntho vyboru zastupitelstva obce kontrola plnéni usneseni
obce, tedy i jednaciho radu.
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Jaké jsou dusledky poruseni jednaciho Fadu?

JelikoZ jednaci fad nenf pravnim predpisem, ale vnitinim predpisem zastupitelstva obce,
nelze se na jeho poruseni divat jako na porusSeni zakona. PoruSenim zdkona je leda poruSeni
téch ustanoveni jednaciho fadu, ktera zakon parafrazuji. Pokud tedy jedna zastupitelstvo
jinak, neZ jak pfedtim stanovilo ve svém jednacim fadu, a ¢lenové zastupitelstva takové
jednani vyslovné nebo mlcky akceptuji, nemd tato odchylka zadné pravni ndsledky.
Jednaci tady také Casto zprisnuji ustanoveni zakona o obcich (napf. stanovi delsi dobu
pro zvefejnéni informace o pripravovaném zasedani na tfedni desce). Poruseni takového
ustanoven{ pak miZze byt stihano ,,politickou odpovédnosti“. Pokud je v§ak v uvedeném
piipadé zachovéna zdkonnd lhtita, miZe jednani platné probéhnout.

Ma obec povinnost jednaci rad vydat?

Ackoliv zdkon o obcich stanovi, Ze ,,zastupitelstvo obce vydd jednaci rad“, stavi
se aplikacni praxe Ministerstva vnitra a shodné komentdr k zdkonu o obcich k této
povinnosti skepticky. Jako své argumenty uvadi: 1) Zdkon neupravuje obsah jednactho
fadu. Bylo by tedy moZné splnit tuto povinnost pouze formalné vyddnim jednactho
fadu o jediné véte. 2) Zaseddni zastupitelstva mize probéhnout i bez jednaciho fadu.
Veskeré podstatné otazky jsou feSeny zdkonem a zéleZitosti, o nichz zakon ml¢{, si mize
zastupitelstvo vzdy prizptisobit své potiebé. 3) Neexistence ¢i poruseni jednaciho fadu
nemaji za nasledek neplatnost pfijatych usneseni ani nezakonnost prib&éhu zasedani
zastupitelstva.

Musi byt jednaci ¥ad zastupitelstva povinné zverejnén?

Zikon o obcich takovou povinnost neuklddd. Podle ndzoru Ministerstva vnitra CR
by vsak bylo mozné povazovat jednaci fad zastupitelstva za povinné zvefejnovanou
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
konkrétné jako ,,hlavni dokument™ podle § 5 odst. 2 nebo jako predpis, podle kterého
subjekt jednd a rozhoduje [§ 5 odst. 1 pism. e)]. Povinné zvefejinovanou informaci je
pritom tfeba zvefejnit v sidle povinného subjektu a v jeho ufadovnach, a to na miste,
které je vSeobecné piistupné. Navic je potieba jednaci fad zverejnit v souladu s § 5 odst.
4 shora uvedeného zdkona.

Jakou formou zastupitelstvo obce jednaci ¥ad vydava?

Jednaci fad je vydavan usnesenim zastupitelstva obce, obvykle jako jeho priloha. Forma
obecné zdvazné vyhlasky se nedoporucuje. Obecné zavazna vyhlaska je pravni predpis,
ktery typicky ukldda povinnosti blize neuréitému okruhu osob, tedy nejen obantim
obce. Povaha jednaciho fadu je odlisnd.

Jaka je pravni povaha jednaciho radu? Lze jej povaZovat za zavazny pravni
predpis, jakym je obecné zavazna vyhlaska nebo narizeni obce?

Jednaci tad zastupitelstva obce neni pravnim predpisem, nestanovuje obecné
zdavazna pravidla chovani, vynutitelnd pod hrozbou sankce. Oproti jinym usnesenim
zastupitelstva, majicim Cisté interni povahu, vSak jednaci fad obsahuje nutné také
pravidla chovani vztahujici se na obany obce v souvislosti uplatiiovanim jejich prav.
Z teoretického hlediska lze jednaci fady prirovnat napiiklad ke statutarnim predpistim
nebo vnitinim fadiim, které téZ nemaji povahu pravniho piedpisu, prestoze se dotykaji
prayv tretich osob.



66.

67.

68.

69.

70.

Kde se nachazi pravni uprava jednaciho ¥adu zastupitelstva obce?

Pravni dprava je v tomto ohledu velmi skromnd. Zdkon o obcich se ve svém § 96
omezuje pouze na ustanoveni, Ze ,, zastupitelstvo obce vydd jednaci i'dd, v némzZ stanovi
podrobnosti o jedndni zastupitelstva obce.* Dalsi zminku o jednacim fadu lze nalézt
v § 16 odst. 2 pism. c), ktery obCanu obce priznava pravo ,,vyjadrovat na zaseddni
zastupitelstva obce v souladu s jednacim Fddem svd stanoviska k projedndvanym
vécem*“ a v § 36, ktery obdobné pravo pfiznava ¢estnému obcCanu obce.

Je mozné stiznosti podle § 175 spravniho Ffadu napadnout poruseni jednaciho
Fadu zastupitelstva nebo rady obce?

Takova stiznost zasadné moznd neni. Jednaci fad je pouze internim organizacnim aktem
daného orgdnu a jeho poruseni nebude obvykle znamenat autoritativni zasah do prav
obcan, jakoZto adresatli vefejné spravy.

4. Vybory
4.1 Kontrolni a finanéni vybor

Muize zastupitelstvo po vyboru poZadovat opravu nebo doplnéni zapisu
o provedené kontrole?

Vybory jsou poradnimi, iniciativnimi a kontaktnimi orgdny zastupitelstva obce,
kterému predkladaji své zapisy a vyjadieni. Je potom na zastupitelstvu, jak se zapisem
nalozi a zda vyboru uloZi kol zapis opravit nebo doplnit. Pro doplnéni se doporucuje
forma dodatku.

K ¢emu zapis o provedené kontrole slouzi?
Zapis je podkladem pro rozhodovani zastupitelstva obce a informaci o ¢innosti vyboru.

~ Nz

Sédm vybor na zakladé kontrolnich zjistén{ Zddn4 opatfeni ¢init nemiZe.

Musi zaméstnanec, jehoz c¢innosti se kontrola tykala, podepsat zapis
z provedené kontroly, i kdyzZ s jeho obsahem nesouhlasi?

§ 119 odst. 4 zdkona o obcich sice stanovi, Ze zapis z provedené kontroly podepisuje
zaméstnanec, jehoZ cinnosti se kontrola tykala, nicméné takovou povinnost
na zaméstnanci nelze vynucovat. Zaméstnanci by méla byt ddna moZnost se
ke kontrolnim zavérim vyjadfit. Pokud protokol odmitne podepsat, méla by byt tato
skute¢nost, nejlépe veetné divodi takového odmitnuti, v zdpisu poznamendna.

Jak reSit neshody mezi starostou a kontrolnim nebo finan¢nim vyborem?
Vzdjemné vyhrady je tieba adresovat zastupitelstvu obce. To je pak v krajnim piipadé
opravnéno ¢leny vyboru i starostu odvolat.

Smi se finan¢ni a kontrolni vybor seznamovat s osobnimi vidaji zaméstnancu
obce?

»Spravee mize podle zdkona o ochrané osobnich tidajti zpracovavat a zpiistupriovat osobni
udaje i bez souhlasu subjektl tdajl, je-li to nezbytné k plnéni povinnosti stanovenych
zékonem. Pokud se tedy uvedené vybory pii plnéni svych zdkonem stanovenych kol
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s nékterymi osobnimi tdaji seznamuji, je to zcela v souladu se zdkonem. O takto ziskanych
udajich v§ak musi ¢lenové vyborti zachovat mléenlivost, a tyto ddaje nesmi obsahovat ani
zépis z provedené kontroly. Tento ndzor zastava i Utad pro ochranu osobnich tidajti.

Muize kontrolni vybor kontrolovat prubéh zadavani verejnych zakazek obci?
Kontrolu pfi zaddvani vefejnych zakazek provadi podle zdkona o vefejnych zakazkach
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Nic viak nebrani tomu, aby obec jako zadavatel
zavedla svou vlastni vnitini kontrolu, tedy aby takovou kontrolou zastupitelstvo obce
povéfilo kontrolni vybor. Kontrolni vybor vSak nemize uklddat zZiddnd ndpravna
opatfeni ani jinak do pribéhu procesu zadavani zakdzky zasahovat. Tato pravomoc
nalezi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni. Tento zavér vychazi
ze stanoviska Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

Jaké maji kontrolni vybor a finané¢ni vybor pravomoci?

maji pouze interni charakter a slouzi zastupitelstvu obce. Sami nemohou ukladat jinym
organim obce ndpravna opatfeni apod.

Ukoly obou vyborii jsou vymezeny v zikoné o obcich. Finanéni vybor kontroluje
hospodateni obce a kontrolni vybor ma za tkol kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva
a rady obce a kontrolu dodrZovéni pravnich pfedpisti ostatnimi vybory a obecnim tifadem
ve vécech samostatné plisobnosti obce. Dalsi tkoly jim pak miZe ukladat zastupitelstvo.
Ze zakonnych kompetenci obou vybort vyplyvd, Ze pfi jejich naplilovani nejsou tyto vybory
nutné odkazany na povéieni zastupitelstva k provedeni kontroly a mohou tedy (resp. mély
by) v rdmci uvedené zdkonné plsobnosti vyvijet svou ¢innost z vlastn{ iniciativy.

Je mozné odvolat vsechny ¢leny kontrolniho ¢i finan¢niho vyboru?

Ano, odvoldvani ¢lenti vybort je plné v kompetenci zastupitelstva, stejné jako jejich
volba. Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze tyto vybory jsou zfizovany povinné, a k jejich
fungovani je tfeba naleZité persondlni obsazeni. Proto v piipadé odvolani vSech ¢lenti
téchto vybord bude zarovern nutné co nejdiive zvolit ¢leny nové.

Do kdy je tieba zridit kontrolni vybor a finan¢ni vybor?

Ackoli zdkon Zadnou lhiitu nestanovi, je tfeba tyto vybory zfidit, pokud mozZno co
nejdiive, nejlépe jiZ na ustavujicim zasedani zastupitelstva. Je ostatné v zajmu samotné
obce, aby jeji vnitini kontrolni systém fadné fungoval a predchazel nutnosti vnéjsich
kontrolnich zdsahd jinych orgdnti (Ministerstva vnitra v rdmci kontroly samostatné
pisobnosti obce, krajského tfadu v ramci prezkoumdéni hospodaieni obce apod.).

Nahrazuje kontrola provedena kontrolnim vyborem c¢innost kontrolnich
organu stojicich vné obce?

Kontrola provadénd kontrolnim vyborem ma jiny charakter nez ¢innost kontrolnich
organd stojicich mimo obec (napf. krajskych tdfadti nebo riznych inspekei). Zatimco
zjisténi kontrolniho vyboru slouzi pouze jako podklad pro jednani zastupitelstva obce,
vnéjsi kontrolni organy maji zpravidla k dispozici pravni nastroje k donuceni obce
jednat v souladu se zdkonem. Oba systémy by se nicméné mély dopliovat, resp. intern{
kontrola, ma-li plnit svdj ucel, by méla idedlné predejit nutnosti vnéjsich kontrolnich
zasaht.
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Je moiné pro kontrolni postup finanéniho vyboru pouzit ustanoveni zakona
o financni kontrole?

Zdkon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave, je uréen vykonavateliim
tzv. vn&j§i kontroly viuéi nepodiizenym subjektim. Jeho pisobnost je vymezena
v § 1, na finan¢ni vybory zastupitelstva obce tedy nedopada, charakter jejich Cinnosti je
jiny. To samozfejmé vybordm nebrani osvojit si postupy v zdkoné uvedené. Kontrolni
postup vyboru miiZe upravovat také vnitini kontrolni fad, vydany zastupitelstvem obce.
Absenci procesni tpravy postupu vybort v zdkoné o obcich lze zfejmé vysvétlit ryze
internim charakterem této kontroly, jejimz pfedmétem neni ¢innost subjektil stojicich
vné obce, a je tedy rovnéz interni zdleZitosti této obce (zastupitelstva), aby optimaln{
procesni postup dle mistnich podminek nastavila.

Mize Kkontrolni nebo finanéni vybor provadét kontrolu samostatnych
pravnickych osob, které byly obci zaloZzeny (zFizeny) nebo v nichZ ma obec
majetkovou ucast?

Ukolem kontrolniho vyboru je provadét vnitini kontrolu, zaméfenou zejména na kontrolu
plnéni usnesen{ zastupitelstva a rady obce a na dodrzovéani pravnich predpisti ostatnimi
vybory a obecnim tfadem v oblasti samostatné piisobnosti. Kontrolovat subjekt stojici
mimo obec je obecné nepripustné. Z pravniho hlediska i ¢innost pravnickych osob,
jez byly obci zaloZeny (zfizeny), nezapada zcela do koncepce vnitiniho kontrolniho
systému — pravé proto, Ze jde o samostatné pravnické osoby. RozliSovat je nicméné
tieba dle dalSich hledisek — v piipadé piispévkovych organizaci obci, které obecné
hospodarfi s majetkem obce, je ¢innost vyboru (spiSe finan¢niho) dle naseho nazoru
mozna (tim spiSe, Ze zdkon predpoklada povinnost zfizovatele kontrolovat hospodaren{
jim zfizené prispévkové organizace), v pripadé obchodnich spolecnosti naopak zdsadné
nikoliv (nanejvys na zakladeé povéfeni zastupitelstva k realizaci kontrolnich opravnén{
obce jako spolec¢nika obchodni spole¢nosti).

Kdo muze podat navrh na odvolani ¢lena finanéniho nebo kontrolniho vyboru?
Musi vlastni odvolani projit schvalenim v zastupitelstvu obce.

Podle § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno zfizovat
a rusit vybory, volit jejich predsedy a dalSi ¢leny a odvolavat je z funkce; je to tedy
pouze zastupitelstvo, které mlize odvolat ¢lena vyboru na svém (vefejném) zaseddni.
Podle § 94 zakona o obcich pak plati, Ze pravo predkladat navrhy k zarazeni na potad
jednéani pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce maji jeho Clenové, rada obce
a vybory. Tyto subjekty tedy mohou podavat ndvrhy, jimiZ se zastupitelstvo musi vécné
zabyvat (nikoli jim vSak nutné vyhovét). Zastupitelstvo v§ak miZze otdzku odvolani
¢lena vyboru projednat i na zdkladé podnétu ob&ana obce (pokud by se jednalo o Zadost
podepsanou alespon 0,5 % obcanii obce dle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, bylo
by i zde povinnosti zastupitelstva takovou zadost projednat do 90 dnt, opét nicméné
bez nutnosti zadosti vyhovét) ¢i z vlastni iniciativy.
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4.2 Osadni vybor

Kdo by mél byt zvolen ¢lenem osadniho vyboru?

Cleny osadniho vyboru voli zastupitelstvo z fad ob&anii obce, ktefi jsou pfihlaseni
k trvalému pobytu v té &asti obce, pro kterou je osadni vybor zfizen. Zadny ndvod,
jak kandidaty hledat a podle jakych kritérii se pfi volbé fidit, zdkon zdmérné nedava.
Takova otdzka je tedy zcela v intencich zastupitelstva obce.

Co se rozumi ,,¢asti obce“ v souvislosti se zFizenim osadniho vyboru?

Cést obce je podle § 27 odst. 2 , evidencni jednotka vytvdiend budovami s &isly
popisnymi a Cisly evidencnimi (§ 31) pridélenymi v jedné Ciselné radeé, kterd leZi
v jednom souvislém tizemi*“. Ma se vak za to, Ze zastupitelstvo obce muiZe zfidit osadni
vybor pro jakoukoliv ¢ast obce, kterou dostateénym zplsobem vymezi.

Jeobecpovinna osadnimu vyboru piredkladat navrhy predkladané zastupitelstvu
a radé, které se tykaji dané casti obce?

Vzhledem k tomu, Ze osadni vybor ma ze zakona pravo se k témto navrhim vyjadiovat,
je nutné umoZznit mu se s nimi seznamit. Postup informovani vyboru bude vhodné
upravit v jednacich fddech. Samotné nepredlozeni ndvrhu vyboru vSak neni divodem
neplatnosti prijatého rozhodnuti.

Je osadni vybor opravnén se vyjadiovat k prodeji pozemku, ktery se nachazi
v ¢asti obce, pro kterou je vybor ziizen?

Toto prdvo osadnimu vyboru pfiznava zdkon o obcich v § 121 odst. 1 pism. b),
ktery stanovi, Ze osadni vybor je oprdvnén vyjadfovat se k ndvrhim predklddanym
zastupitelstvu obce a rad€ obce k rozhodnuti, pokud se tykaji dané ¢asti obce. Na takovy
ndvrh by mél byt ziejmé osadn{ vybor upozornén a rovnéz mize sam aktivné informace
o téchto ndvrzich vyzadovat. Na zdkonnost rozhodnuti zastupitelstva o prodeji pozemku

vsak neprojednani véci vyborem vliv nema.

Musi jednaci iad zastupitelstva upravovat jednani osadniho vyboru?
Jednani vyboru je upraveno v zdkoné o obcich a jednaci fad se mu nemusi vénovat.
Pokud v jednacim fadu pravidla jednani vyboru obsazena budou, nesméji odporovat

ustanovenim zdkona, ani je nijak limitovat.

Kdo miize byt predsedou osadniho vyboru a jaka jsou jeho prava?

Narozdil od ostatnich vyborti, pfedsedou osadniho vyboru nemusi byt élen zastupitelstva,
ale kterykoliv obcan prihlaseny k trvalému pobytu v té ¢asti obce, pro kterou je osadn{
vybor zfizen. Oproti jinym obaniim mé pak predseda osadniho vyboru podle zdkona
o obcich prdvo, aby mu na zasedani zastupitelstva bylo udéleno slovo, kdykoliv o to

pozada.

Jaké jsou moznosti a omezeni ¢innosti osadniho vyboru?

Zakladni pravidla pro ¢innost osadniho vyboru stanovi zdkon o obcich. Konkrétni
opravnéni mu pfizndva v § 121. Je to pravo predkladat zastupitelstvu, radé a vyborim
ndvrhy tykajici se rozvoje Cdsti obce a rozpoltu obce, vyjadiovat se k ndvrhiim

sz

predkldadanym zastupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti, pokud se tykajf ¢asti obce,
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a vyjadfovat se k pfipominkdm a podnétim piedkladanym obcany obce, ktefi jsou
hlaseni k trvalému pobytu v ¢asti obce, organtim obce.

.....

a zastupitelstvo jej mize povéfit i jingmi tkoly a diskutovat s nim i jiné zdleZitosti.

V piipadé napjatéjsich vztahil v obci v§ak nelze vyboru odnimat vySe uvedend, zdkonem
priznand prava.

Je tireba vydavat zvlastni usneseni o poctu ¢lenu osadniho vyboru?
Zakon uvdadi, Ze pocet ¢lenti vyboru urci zastupitelstvo. Nic v§ak nebrani tomu, aby
zastupitelstvo jedinym usnesenim vybor ziidilo, rozhodlo o poétu jeho ¢lentl a zaroveri
je zvolilo. U¢init 1ze samoziejmé téZ jeden nebo vice téchto krokd zvIast.

4.3 Vybor pro narodnostni mensiny

Ma vybor pro narodnostni mensiny néjaké pravomoci?

Zdakon o obcich v § 29 odst. 2 stanovi:

,»V obci obyvané prislusniky ndrodnostnich menSin se nazev obce, jejich casti,
ulic a jinych verejnych prostranstvi a oznaceni budov stdtnich orgdnit a tizemnich
samosprdvnych celkit uvddéji téZ v jazyce ndrodnostni mensiny, jestlize se podle
posledniho scitani lidu hldsilo k této ndrodnosti alespori 10 % obcanii obce, pokud
0 to poZddaji zdstupci prislusné ndrodnostni mensiny prostrednictvim vyboru pro
ndrodnostni mensiny (§ 117 odst. 3) a pokud ten svym usnesenim ndvrh doporuci.*
Takovému doporucenti je tedy zastupitelstvo povinno vyhovét.

Musi byt ve vyboru zastoupeny v§echny narodnostni mensiny?

Zakon tyto otazky vyslovné neupravuje. Zalezi na zastupitelstvu, aby zvazilo, jaké
zastoupeni bude odpovidat mistnim potfebam. Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o obcich
stanovi, Ze ¢leny tohoto vyboru jsou i zdstupci ndrodnostnich mensin, pokud je deleguje
spolek utvoreny podle zvldstniho zdkona. V souladu se znénim zdkona by tedy bylo
zadouci, aby se vzdy alespon jeden kandidat navrzeny spolkem stal ¢lenem vyboru.
Nicméné ¢lenové vyboru jsou vybirdni volbou a zvoleni takto navrzenych kandidatt
nelze zarucit.

Muize zastupitelstvo vybor pro narodnostni mensiny ziidit, i kdyZ v obci 10 %
zastoupeni téchto mensin neni?

Zastupitelstvo muze vedle obligatornich vyborl, jejichZ zfizeni pozaduje zakon,
kdykoliv zfizovat i jiné vybory dle vlastniho uvdZeni. Nic tedy nebrani tomu, zfidit
vybor pro narodnostni menSiny i v pfipadech, kdy to zdkon nevyzaduje. Pro takovy
vybor pak neplati ustanoveni o povinném zastoupeni piislusniki narodnostnich mensin.
Vybor pro narodnosti mensiny se dle zakona zFizuje v obci, kde Zije alespoin
10 % obéanu hlasicich se k narodnosti jiné nez ¢eské. Ma se na mysli 10 %
obéani jedné nmarodnosti, nebo mize byt téchto 10 % obéanu prislusniky
ruznych narodnosti vyjma ¢eské?

Nepochybné se mtiZe jednat o pfislusniky riznych ndrodnosti, jak vyplyva i ze zdkonné
formulace.
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Lze vybor obsadit, i pokud nejsou zijemci o ¢lenstvi z fad prisluSniku
narodnostnich mensin?

V piipad€, Ze neni dostatek zdjemcl z fad narodnostnich mensin, doporucuje se
vybor obsadit jinymi zdjemci, aby alespon jeho zfizenim bylo vyhovéno zakonnému
pozadavku. Pfitom bude vhodné zaznamenat, Ze zastupitelstvo ucinilo kroky k fddnému
obsazeni vyboru.

Jaké musi byt sloZeni vyboru pro narodnostni mensiny?

Clenové narodnostnich mensin musi podle § 117 odst. 3 zikona o obcich tvofit
nejméné polovinu ¢lenti vyboru. Pii volbé piislusnikii narodnostnich mensin by mélo
zastupitelstvo obce vychdzet z prohldsent téchto osob, Ze se dle zakona ¢. 273/2001 Sb.
hlasi k ndrodnostni mensiné.

4.4 Z¥izovani vyboru a procesni stranka

Muze fungovat vybor bez obsazené funkce predsedy?

Vybor bez predsedy fungovat mize. Pfedseda reprezentuje vybor pted ostatnimi orgdny
obce a podle § 118 odst. 2 zakona o obcich podepisuje pisemna vyhotoveni usnesen{
vyboru. Na platnost téchto usneseni pritom absence podpisu predsedy vliv nema.
Usnesen{ je platné, pokud s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lent
vyboru. Akceschopnost vyboru tedy neni neobsazenim funkce predsedy zavaznéjsim
zplsobem ochromena a ani zdkon ji neklade zadné piekazky.

Za jakych podminek jsou vybory usnasenischopné?

Podminky usnédSenischopnosti vyboru zdkon neupravuje. Vzhledem k tomu, Ze pro
platné prijeti usneseni se vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenl vyboru,
je ziejmé, Ze pfi niz8i ucasti, nez je nadpoloviéni vétSina vSech Clend, by vybor
usndSenischopny nebyl. Vybor je kolektivni orgdn, ¢emuZ by neodpovidalo, pokud by
¢innost jeho jménem vyvijel na zakladé pouhé vlastni iniciativy jednotlivy ¢len (byt
i napt. predseda vyboru), anizZ by se napf. o provedeni kontroly usnesl vybor jako celek.

Jak ¢asto se vybory schazi?

Zdkon vyborim neuklddd povinnost se schézet, at’ uz pravidelné, nebo nepravidelné.
Zilezi tedy na samotnych vyborech, zda si stanovi pravidelné schiize, nebo zda se budou
schédzet podle potieby, a jakym zptisobem se budou schiize svoldvat. Tyto postupy mize
stanovit také zastupitelstvo obce. Vybory jsou mj. instrumenty vnitiniho kontrolniho
systému obce a jako takové by mély vyvijet svou ¢innost tak, aby tato jejich dloha byla
plné vyuZzita.

Je pri volbé dalSich ¢lenu vyboru nad puvodné stanoveny pocet nutné znovu
rozhodovat o z¥izeni vyboru?
O zfizen{ vyboru rozhoduje zastupitelstvo obce, stejné jako o poctu jeho ¢lenti. Pokud

je vuli zastupitelstva ,,dovolit“ do vyboru dalsi ¢leny, neni tfeba zvlastnich formdlnich
procedur, jako je rozpusténi a znovuziizeni vyboru.
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Musi byt pocet ¢lenti vyboru vzdy lichy?

Tento pozadavek stanovi zdkon o obcich ve svém § 118 odst. 2. Obvykle je ale vykladan
tak, Ze lichy pocet je rozhodujici pfi zfizovani vyboru a volbé jeho ¢lend. Divodem je
snazsi rozhodovani nadpolovicni vétSinou. Bylo by jisté nezadouci, aby odstoupeni
jediného ¢lena ochromilo fungovéni celého vyboru. Docasny sudy pocet ¢lenti vyboru
tedy nebranf{ plnéni jeho tkolti, na druhou stranu by zastupitelstvo mélo dle moznost{
uprazdnénou pozici znovu obsadit.

Jakym zpusobem se vybor ziizuje?

Vybory jako své orgdny voli zastupitelstvo obce podle § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona
o obcich. Pfitom se md za to, Ze o jednotlivych tkonech sméfujicich ke zfizeni
a fungovani vyborl neni tfeba vyddvat zvlastni usneseni a jedinym usnesenim lze
vybor zfidit, rozhodnout o jeho persondlnim obsazeni a u nepovinné zfizovaného

vyboru o ndplni jeho Cinnosti. Soucasné Ize schvdlit napf. i jednaci fad vyboru, popf.
jind intern{ pravidla jeho chodu.

Je mozné ,,prevzit“ vybory od predchoziho zastupitelstva?

Vybory se povazuji za orgdny konkrétniho zastupitelstva, a ackoliv nelze vyloudit,
7e nové zvolené zastupitelstvo bude s pfedchozim totozné a jeho vili bude vybory
a jejich persondlni sloZzeni zachovat, podle prevazujiciho vykladu se ma za to, Ze je
vzdy tieba Cleny vybort znovu zvolit. Zminéné ,,pfevzeti je tedy fakticky mozné,
ovSem za splnéni zdanlivé formdlni podminky, spocivajici v souhlasném usneseni
zastupitelstva s timto postupem — takové usneseni je mozno vykladdat i jako volbu ¢lenti

vyboru (se zachovanim dosavadniho persondlniho sloZeni).

Maji vybory ,.funkéni obdobi“?

Ackoliv zakon v souvislosti s vybory neupravuje ukonceni jejich funkéniho obdobi,
dovozuje se z povahy téchto orgdnti, jakozto organid konkrétniho zastupitelstva, a tedy
zavislych na existenci tohoto zastupitelstva, Ze jejich funkéni obdobi konc¢i soucasné
s funkénim obdobim zastupitelstva. Tomu nasvédcuje i zakonny poZadavek, Ze predsedou
vyboru muZze byt pouze Clen zastupitelstva. Zfizovat a rusit vybory a volit a odvoldvat
jejich Eleny muze pritom zastupitelstvo obce kdykoliv v priibéhu svého funkéniho obdobi.

Dochazi pii odvolani piedsedy vyboru zaroven k zaniku jeho ¢lenstvi ve vyboru?
Zalezi na konkrétnich okolnostech. Pokud byla dotéend osoba zvolena nejprve jako
»fadovy*“ Clen vyboru a teprve poté jako jeho predseda, méla by po svém odvolan{
z funkce predsedy naddle setrvat v pozici ,,fadového™ ¢lena. Pokud byl nicméné
predseda zvolen zastupitelstvem pfimo do této funkce, mélo by odvolanim predsedy
dojit zaroven k zaniku jeho Clenstvi ve vyboru. Rozhodujici je nicméné v kazdém
piipadé vile zastupitelstva.

Jak dochazi k ukonceni ¢lenstvi ve vyboru zastupitelstva?

Podle § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona o obcich miiZe byt ¢len vyboru odvolan zastupitelstvem
obce. Dale muize z funkce dobrovolné odstoupit. Jako tfeti zplsob se uvadi rezignace
na Clenstvi v zastupitelstvu, pokud &lenstvi ve vyboru bylo podminéno manditem
zastupitele. Vybory jako celek pak pravidelné zanikaji s koncem funkéniho obdobi
zastupitelstva.
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Kdo miize byt ¢lenem vyboru?

Clenstvi ve vyborech zdkon o obcich nijak neupravuje. Na rozdil od predsedy vyboru
neni tedy nutné, aby ¢leny vyboru byli pouze zastupitelé obce. Zakon dokonce pro
¢leny vyboru nestanovi ani poZadavek na obcanstvi nebo trvaly pobyt v obci. Jedinou
vyjimkou je osadni vybor, jehoZ ¢leny mohou byt pouze obcané obce, ktefi jsou
prihldseni k trvalému pobytu v té Casti obce, pro kterou je osadni vybor zfizen. Déle
je tfeba zminit, Ze s ¢lenstvim ve financnim a kontrolnim vyboru jsou funkce starosty
a mistostarosty neslucitelné a ¢leny téZ nemohou byt tajemnik obecniho tradu a osoby
zabezpecujici rozpoctové a ucetni prace na obecnim urade. Pfi persondlnim obsazovani{
vyboru 1ze zohlednit napt. specifické pozadavky na odbornost s ohledem na predmét
¢innosti vyboru apod.

Kdo miZe byt predsedou vyboru zastupitelstva?

V Cele vyboru musi byt podle § 117 odst. 4 zdkona o obcich vzdy ¢len zastupitelstva
obce. Jedinou vyjimkou je pfedseda osadniho vyboru, pro kterého tento pozadavek
neplati. Pfedseda osadniho vyboru, stejné jako jeho ostatni ¢lenové, musi mit trvalé

z %z

bydlisté v té Casti obce, pro kterou je osadni vybor zfizen, zastupitelem vSak byt nemusi.

4.5 Dalsi dotazy k tématu

Maji vybory povinnost zverejiiovat zapisy ze svych jednani, véetné souvisejicich
materialu?

Takovou povinnost vybory nemaji, zdkon vSak zvefejiovani obecné nebrani.
Ke zvefejnéni vystupt z ¢innosti vybori jinak dochdzi pfi jejich projednéani na zasedani
zastupitelstva obce. O dalsi formé dobrovolného zvefejnéni by mélo rozhodnout
zastupitelstvo jakoZto zfizovatel vyboru.

Muize starosta ukladat vikoly predsedovi nebo jinym ¢lenum vyboru?
Starosta, stejné jako jakykoliv jiny ¢len zastupitelstva vici vyboru zadné zvlastni
postaveni nema. Uklddat vyboru ukoly mlZe pouze zastupitelstvo jako celek.

Muize predseda vyboru poZadovat soué¢innost starosty obce?

Vybor zastupitelstva nemize uklddat povinnosti starostovi ani jinym orgdntim obce.
Starosta odpovidd za vykon své funkce zastupitelstvu, které mu mize ukladat dkoly
jakoZto jednomu ze svych ¢lend. Starosta ovSem stoji také v Cele obecniho dfadu, a ten
je podle § 109 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich povinen poskytovat vybortim soucinnost
pfi jejich Cinnosti. Nepodafi-li se nalézt optimdlni rovnovahu, je tfeba nechat sporné
pripady posoudit zastupitelstvem obce, které voli starostu i zfizuje vybory.

Kdo se muze icastnit jednani vyboru?

Jednani vyborid jsou obvykle nevefejnd a tfetim osobam zdkon prdvo ucastnit se
jich nepriznavd. Zaroven ovsem takové ucasti zdkon nebrani. Mnohdy bude vybor
potfebovat konzultovat urcitou zaleZitost s dalsi osobou, Zadat od ni vysvétleni apod.
V takovém pripad€ bude naopak tcast této osoby velmi zadouci.
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Lze zverejiiovat usneseni vyboru a dalsi dokumenty?

Usneseni, zdpisy, stanoviska a dal§i dokumenty z ¢innosti vyborti jsou nepochybné
informacemi souvisejicimi s plisobnosti obce a jejich publikaci tedy obecné nic nebréni.
JelikoZ se nicméné jedna o podklady pro zastupitelstvo, miize byt zvefejnéni pied jejich
projednanim zastupitelstvem v konkrétnich piipadech v zavislosti na okolnostech nevhodné;
konkrétn{ informace obsaZené ve vystupech z ¢innosti vybori pak nemusi byt zvefejnitelné
vibec, resp. mohou poZivat zvySené pravni ochrany (napt. jako osobni tdaje).

Lze ¢lenum vyboru poskytovat odménu?

Zptsob odméniovani zdvisi na tom, zda je ¢len vyboru zaroveri ¢lenem zastupitelstva
¢i nikoliv.

Pri odméniovani Clent zastupitelstev je tieba se fidit nafizenim vlady ¢. 37/2003 Sb.,
o odménéch za vykon funkce ¢lendim zastupitelstev, které zavazné stanovi vysi téchto
odmén pro uvolnéné zastupitele a maximalni vysi odmény pro zastupitele neuvolnéné.
O odménach ostatnich ¢lenti vybori rozhoduje zastupitelstvo obce podle § 84 odst.
2 pism. u) zdkona o obcich, pficemz formu odmény zakon nestanovuje. Obecné nelze
zastupitelstvu brénit, aby kvalitu ¢innosti svych vybori a piinos jejich ¢lend pfimétené
zohlednilo formou finan¢ni odmé&ny.

5. Komise

Muize rada obce pienést nékteré své pravomoci na komise?
Rada obce se pii své Cinnosti musi pohybovat pouze v mezich, které ji vytyCuje
zdkon. Podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich muZe rada prenést nékteré své pravomoci

na starostu obce nebo na obecni tifad, nikoliv v§ak na své komise, coZ vyplyva i z jejich

PRI

Jak vypracovat zapisy z jednani komisi?

I zde bude zaleZet na radé obce jakoZto zfizovateli, v jaké formé a rozsahu bude zapisy
z jednani a jiné pisemné vystupy od komise vyZzadovat. Pravni predpisy vyZaduji
pisemnou formu ufednich vystupt, pouze pokud se jednd o komise povéfené vykonem
prenesené psobnosti.

Jakym zpusobem komise rady obce jednaji?

Vyjma ustanoveni § 122 odst. 4 zdkona o obcich, dle néhoZz se komise usnaseji vétsinou
hlast v8ech svych ¢lenti, zdkon o obcich jednan{ komis{ bliZe neupravuje. Pravidla pro
jedndni a formu vystupli z ¢innosti komisi bud stanovi rada obce, nebo si je uréi samy
komise.

Kon¢i ¢innost komisi soucasné s koncem funkéniho obdobi rady?

Byt zdkon tuto otdzku neupravuje, je zfejmé nutné i zde — obdobné jako v piipadé
vybort zastupitelstva — dovodit, Ze s koncem funkéntho obdobi rady obce konci
i funk¢éni obdobi komisi, a to vzhledem k povaze téchto organti. MoZnost kontinudlniho
pokracovani Cinnosti pfipadd v tvahu u komisi zfizenych pro vykon prenesené
pisobnosti, jejichZ spojeni s radou je mensi. Tyto komise maji samostatnou a na radé
relativné nezavislou agendu.
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Nalezi piedsedovi komise odména za vykon této funkce?

Predseda komise jako takovy ze zdkona ndrok na poskytnuti odmény nemad. Pokud je
predseda komise v obci zaroven dlouhodobé uvolnénym zastupitelem, je jeho Clenstvi
v komisi zohlednéno pii odménovani podle nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach
za vykon funkce ¢leniim zastupitelstev. V piipadé neuvolnéného ¢lena zastupitelstva,
ktery je zaroven predsedou komise, rozhoduje o vysi odmény zastupitelstvo obce,
pricemz vySe zminéné nafizeni vlady stanovi pouze maximdlni moznou vysi odmény.

Kdo miize byt ¢lenem komise rady obce?

Na ¢leny komise zdkon o obcich zadné pozadavky neklade. Jejich vybér tedy zavisi
na radé obce. Pouze pokud komise plsobi jako vykonny organ v oblasti pfenesené
pisobnosti, miZe zvlastni zdkon stanovit pozadavky ohledné odborné zpusobilosti
jejiho ptedsedy a teoreticky v zdvislosti na pravni Upravé i jinych ¢lent komise.

Ma rada obce povinnost komise z¥izovat?
Ztizovani komisi je pravem rady, nikoliv jeji povinnosti, a to ani v pripadech, kdy
pravni predpis svéfuje komisi rady obce vykon pienesené plsobnosti. Vykon této
prenesené plsobnosti v§ak musi obec zajistit.

6. Hospodareni obce
6.1 Obecné dotazy tykajici se hospodareni obce

Obec ma zajem nechat si prezkumy hospoda¥ieni obce vykonavat akreditovanym
auditorem. Je nutné ho nechat schvalit zastupitelstvem obce?

Pravomoc rozhodnout o tom, Ze prfezkum hospodareni dle § 42 odst. 1 zdkona o obcich,
resp. zdkona ¢. 420/2004 Sb., bude proveden auditorem, nevyhrazuje zdkon o obcich
zastupitelstvu. ,,Za vcasné objedndni prezkoumdni hospodareni obce za uplynuly
kalenddrni rok* odpovida dle § 103 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich starosta.
Rozhodnuti o tom, Ze pfezkum hospodareni provede auditor, je vSak ziejmé stdle tfeba
povazovat za tzv. ,,zbytkovou pravomoc* rady obce dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich.
V obcich bez rady bude nicméné pfisluset starostovi, nevyhradi-li si zastupitelstvo tuto
véc k rozhodnuti.

Muze rada obce usnesenim povérit starostu k prijimani finanénich daru
urcenych obci a uzaviranim smluv ve véci téchto daria?

Prijimani finan¢nich dart spadd do tzv. zbytkové pravomoci rady obce, jelikoZ tato
¢innost nen{ zdkonem vyslovné vyhrazena Zadnému z organd obce. Rada miiZe nékteré
své pravomoci, které nejsou urceny dle § 102 odst. 2 vyhradné k jejimu rozhodovani,
delegovat dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich na starostu ¢i obecni urad. Pfislu$na
ustanoven{ zdkona pfijiman{ finan¢nich darti nijak neupravuji, proto bude starosta moci
po povéfeni radou tyto dary pfijimat a uzavirat prislusné smlouvy.
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Muize zastupitelstvo obce prii rozhodovani o proniajmu obecni nemovitosti
vybrat zajemce s nizsi cenou a zduvodnit nevybrani uchazeée s vySsi cenou
nekvalitnim zpusobem hospodaieni? MuzZe v takovém pripadé nevspéSny
zajemce obec zZalovat?

Obec muize nemovitost pronajmout i za ekonomicky méné vyhodnou nabidku, nicméné
tento svij postup musi legitimnim zptisobem zdivodnit. Pokud by tak neucinila, mohlo
by byt toto pravni jednani povazovano za neplatné podle § 580 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Podle § 38 zdkona o obcich plati, Ze majetek obce musi byt vyuzivan ticelné a hospoddrné
v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkona. Toto ustanovenf sice stanovi
zasady hospoddrnosti a dcelnosti pfi majetkopravnich jedndnich obce, ale nelze jej
interpretovat tak, Ze by bylo nutné vzdy zohlednit pouze ekonomickou stranku pravniho
jednani. To znamend, Ze neni zdkonnou povinnosti obce, aby nemovitosti pronajala
vzdy za nejvySsi nabidnutou cenu.

Dle naseho ndzoru muiZe postacovat, pokud prondjem nemovitosti za niz$i nabidku
bude odtiivodnén tim, Ze se zdjemce nedostate¢nym zptisobem stard o nemovitosti, které
jiz md ve svém uzivani, a je tak mozné ditvodné predpokladat, Ze se bude nedostatecné
starat i o svéfeny majetek obce. Takto oditvodnéné pravni jednani by poté nemélo byt
povazovéno za nehospodarné a neticelné, tedy neplatné.

Musi zastupitelstvo obce v pripadé, Ze nebude schvalen statni rozpocet
na uréity rok, do doby schvaleni statniho rozpoctu rovnéz prijmout pouze
rozpocet provizorni s pravidly ¢erpani, nebo muze i v pfipadé neschvaleni
statniho rozpoctu schvalit sviij vlastni rozpocet na tento rok a p¥ipadné zmény
vyplyvajici ze statniho rozpoctu do néj zapracovat rozpoctovym opatienim?
Radny rozpoet obce lze sestavit i pred schvilenim stitniho rozpoltu. Zikon
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo¢td ani jiny pravni predpis
tomu nebrdni. Poté vSak bude nutné pravdépodobné rozpocet upravit rozpoc¢tovym
opatfenim.

Ma obec povinnost nechat si pied koupi vypracovat znalecky posudek o cené
Kkupované nemovitosti?

Obec nemd povinnost nechat si vypracovat znalecky posudek o cené kupované
nemovitosti, av§ak méla by nabyvat majetek za cenu obvyklou (k jejimuZ zjiSténi
slouzi nejen znalecky posudek, ale i jiné zpisoby, viz niZe), ledaZe je vy$si kupni cena
odiivodnéna (popiipadé se jednd o kupni cenu niZsi).

Podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich: ,, Pri liplatném pievodu majetku se cena sjedndvd
zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou
statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna“. Zakon tuto povinnost sice
vyslovné vztahuje pouze na uplatny prevod majetku obce tfetim osobdm, je vSak
tieba ji pfiméfené aplikovat, i pokud obec sama urcity majetek nabyva, coz vyplyva
z obecného pozadavku hospoddrného nakladani s obecnim majetkem, daného jiz § 38
zakona obcich (tzn., Ze majetek by obecné nemél byt nabyvan za cenu vyssi, nez je
cena obvykld).

Cenu ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, 1ze urcit podle zdkona o oceniovan{
majetku (zdkon &. 151/1997 Sb.) na zdkladé znaleckého posudku. Tuto cenu je vSak
mozné ur¢it i jinymi vhodnymi zptisoby, napf. v pfipadé nemovitého majetku srovnanim
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nabidek realitnich kanceldii na obdobné pozemky v dané lokalité (v obvyklé cené se

pritom odrazi aktudlni stav nemovitosti i pfipadné ,,pravni vady“ na véci vdznouci,
napt. zastavni prava apod.).

Vysledkem prezkoumani hospodareni obce byla zjisSténi o neopravnéném
proplaceni dovolené a odmén, nesrovnalosti v pokladnich dokladech
a inventurnich seznamech atd. Mohl byt v daném p¥ipadé spachan trestny ¢in?
Jak uplatnit obci zpusobenou skodu?

V obecné roviné by se v daném piipadé dle okolnosti mohlo jednat o trestny Cin, napf.
poruseni povinnosti pfi spravné ciziho majetku, pfipadné i zneuziti pravomoci tredni
osoby, proto Ize jako o legitimnim prostfedku k provéfeni dané véci z pohledu moznych
trestnépravnich dusledki uvazovat i o trestnim ozndmeni.

V pripadé pisemného trestniho oznameni musi byt uvedeno, kterému organu ¢innému
v trestnim fizeni je urceno, kdo jej €ini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt
podepsdno a datovano. Pokud podéni neobsahuje nékteré nélezitosti, ale je z néj patrno,
7Ze doslo k spachani trestného ¢inu, bude k nému organ ¢inny v trestnim fizeni prihliZet,
jako by vSechny potiebné nalezitosti mélo.

Trestni ozndmeni nemusi byt provedeno nutné v pisemné formé a je mozné podani
ucinit i tstné do protokolu, a to u kteréhokoliv organu ¢inného v trestnim fizeni (napf.
Policie CR). Oznamovatel bude v takovém piipadé vyslechnut o okolnostech, za nichz
byl ¢in spachdn, o osobnich pomérech toho, na néhoZz se ozndmeni podava, o dikazech
a0 vysi Skody zplisobené ozndimenym ¢inem. Z obsahového hlediska by mél postacovat
obecny popis skutku (s priloZzenim relevantnich pisemnosti, napt. zprava o vysledku
prezkoumani hospodareni), nebot’ konkrétni trestnépravni kvalifikace daného jednani
neni ukolem oznamovatele, nybrz piisluSného organu cinného v trestnim fizeni.
Oznamovatel ma pravo, pokud to v trestnim oznameni uvede, byt informovan o tom,
jak bylo s jeho podanim naloZeno (§ 158 odst. 2 trestniho fadu).

Z hlediska zptsobené $kody je mozné vyuzit tzv. adhezniho fizeni (§ 43 trestniho
fadu), kdy v ramci rozhodovéni soudu o viné a trestu pro obzalovaného soud rozhodne
také o nahradé uplatnéné skody poskozené osobé (v daném pripadé obci). Toto pravo
je mozné uplatnit jiz v rdmci podéni trestniho oznadmeni nebo pozdé€ji v fizeni pred
soudem, nejpozdéji vSak v hlavnim liceni.

Pozadovat ndhradu zpuisobené Skody v mezich pracovnépravni ¢i obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu (podle toho, zda Skodu zpisobil zaméstnanec obce ¢i jind osoba,
napf. zastupitel, starosta obce apod.) lze vSak i v samostatném fizeni u pfislusného
soudu.

Pokud v obci neni rada, tak smlouvu o dilo schvaluje vidy zastupitelstvo, nebo
ma toto pravo i starosta bez schvaleni zastupitelstvem? (Na zakladé dané
smlouvy ma obec nabyt vlastnické pravo k nemovitosti, ktera je predmétem
smlouvy o dilo).

Smlouvu o dilo v obci, kde neni volena rada, schvaluje starosta obce, pokud si
zastupitelstvo tuto pravomoc k rozhodovani nevyhradilo. Smlouva o dilo, na jejimz
zakladé ma obec nabyt vlastnictvi k nemovitosti, musi byt alespon v ¢ésti, tykajici se
nabyti tohoto vlastnictvi, schvédlena pred jejim uzavienim zastupitelstvem [§ 85 pism.
a) zakona o obcich], jinak bude tato Cast absolutné neplatné (§ 41 odst. 2 a 3 zakona
o obcich).
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Uzavirani smlouvy o dilo je vykonem samostatné pisobnosti. Zakon toto pravn{ jednani
ale vyslovné nesvétuje Zadnému organu obce. Jedna se tedy o kategorii tzv. zbytkovych
pravomoci podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. ,,Rada obce zabezpecuje rozhodovdni
ostatnich zdleZitosti patficich do samostatné piisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.* Pokud v obci
neni volena rada, vykonava jeji pravomoc starosta. (§ 99 odst. 2 zdkona o obcich).
Zastupitelstvu je vSak ze zdkona vyhrazena pravomoc rozhodovat o nabyti a prevodu
nemovitych véci (§ 85 pism. a) zdkona o obcich). Smlouva o dilo, ma-li na jejim
zaklade€ obec nabyt vlastnické pravo k predmétu dila, je v podstaté smiSeny pravni tikon
(smlouva o dilo + smlouva o nabyti nemovité véci), a je tedy nutné, aby zastupitelstvo
vyslovilo souhlas s nabytim vlastnického prava k vytvorené nemovitosti.

Existuje néjaka pravni uprava omezujici ¢asovy usek mezi dnem, kdy
zastupitelstvo schvali v Fadném procesu prodej konkrétniho pozemku
konkrétnimu kupujicimu a dnem, kdy je podepsana kupni smlouva? Je toto
usneseni platné po neomezené dlouhou dobu? Pokud napriklad kupujici
nema momentalné financni prostredky, 1ze uzavrit smlouvu nap¥. po 1-2 letech
od usneseni zastupitelstva obce?

Byl-li v dané véci fadné zvefejnén zamér a nasledné zastupitelstvo o prodeji usnesenim
platné rozhodlo, miZe byt smlouva platné uzaviena.

Zdkon o obcich ani zaddny jiny v tomto ohledu maximadln{ lhiitu pro vlastni uzavien{
smlouvy nestanovi. Zastupitelstvo na druhou stranu mtiZze uvedené usneseni zrusit,
pokud s prodejem, k jehoZ realizaci dosud nedoslo, nesouhlasi.

Odlisny pripad by nastal, pokud byl sice zvefejnén zdmér, ale dosud nebylo
zastupitelstvem rozhodnuto. Maximdlni délku doby, kterd muzZe uplynout mezi
sejmutim zdméru a ndslednym rozhodnutim o majetkopravnim jednani (o uzavieni
smlouvy), zakon opét nikde nestanovuje. Dle nékterych pravnich nazor by mél zdmér
viset na tredni desce po celou dobu — az do rozhodnuti ptislusného organu (u prodeje
nemovitosti zastupitelstva). Ministerstvo vnitra ov§em takto striktni nenf a ani my se
k témto ndzordm nepfikldnime.

V podobnych pripadech je na misté zabyvat se predevsim smyslem zakona. Podstatou
zaméru je oznameni imyslu obce provést urcitou majetkovou dispozici (uzaviit smlouvu
ohledné nékterého predmétu, popi. i s konkrétnim subjektem), a to v daném case
a v danych souvislostech za danych podminek, pfi¢emz by tato majetkova dispozice
méla byt pro obec vyhodna (v souladu s § 38 odst. 1 zdkona o obcich). I pokud by vSak
zamér obce prodat pozemek (a pfipadné uzaviit smlouvu s konkrétnim subjektem, jenz
byl v zdméru uveden) trval, jsou vyse uvedené 2 roky prodlevy dlouhd doba, pficemz se
v pribéhu ¢asu mohly podminky i ndzory znaéné zménit. Proto 1ze v podobnych situacich
jediné doporucit opétovné zvefejnéni zameéru, v opacném piipadé by se obec vystavila
realné hrozbé neplatnosti uzaviené smlouvy (§ 39 odst. 1 véta tfeti zdkona o obcich).

Musi rozpocet dobrovolného svazku obei schvalovat zastupitelstvo ¢lenské
obce, nebo staci, kdyz jej odsouhlasi starostové (zastupci obei) v ramei svazku?
Jak je tomu v pfipadé zavérecného uctu svazku?

Ke schvalovani rozpoctu a zdvére¢ného tctu svazku obci jsou oprdvnény organy urcené
ve stanovdch svazku. Schvdleni téchto dokumentti zastupitelstvy jednotlivych ¢lent
neni zakonnou podminkou.
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Pravidla pro zaklddan{ dobrovolnych svazkti obci stanovi zdkon o obcich v § 49 a nésl.
Tato tprava je velmi strucnd a dosti rdmcova, to znamend, Ze zde nejsou upraveny
vSechny otdzky a fada véci je pfenechana k tpravé piimo ¢leniim svazku ve smlouvé.
Podle § 49 odst. 3 zdkona o obcich je svazek obci pravnickou osobou, kterou mohou
zakladat nebo do ni vstupovat pouze a jenom obce. Pro ziizeni svazku je tieba vytvofit
smlouvu o zaloZeni svazku obci, jejiz pfilohou musi byt stanovy. Tento dokument
(ktery mimochodem musi schvdlit zastupitelstva dotcenych obci — § 84 odst. 2 zdkona
o obcich) je potom ten, ktery urc¢i organizacni strukturu a rozhodovaci procesy svazku.
Je tedy primo v kompetenci (zastupitelstev) clenskych obci, aby vymezily, jaké organy
bude svazek mit a o ¢em budou tyto orgdny rozhodovat.

Co se tykd rozhodovéni o rozpoctu a zavérecném uctu svazku obci, je tfeba vychazet
zejména ze zakona o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctl (zakon €. 250/2000 Sb.).
Ten sice stanovi nékteré specidlni procesni povinnosti (napf. zvefejnéni navrhu nejméné
po dobu 15 dnti pfed samotnym projedndnim), ale v zasadé neupravuje, ktery organ
ma pravomoc rozpocet a zaveérecny tcet schvalit. Kompetentni k takovému rozhodnut{
tedy budou organy svazku urcené stanovami. K zavérecnému tuctu se ndsledné vztahuje
jesté jedna povinnost podle § 39 odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctd, kdy jednotlivym zastupitelstvim ma byt neprodlené po schvéleni organem
svazku obci zavérecny ucet predlozZen.

Jakym zpusobem ma vedeni obce postupovat, jestlize vySlo najevo, Ze urcité
smlouvy o pievodu obecniho nemovitého majetku (konkrétné jde o smlouvy
kupni a darovaci), uzaviené obci v minulosti, nebyly schvaleny tehdejSim
zastupitelstvem obce. V dobé uzavieni téchto smluv neplatilo souc¢asné
ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich, stanovujici pro tyto pripady sankci
absolutni neplatnosti pravniho jednani (smlouvy).

Podle platného zdkona o obcich, ustanoveni § 41 odst. 2, plati: ,, Prdvni jedndni, kterd
vyZaduji schvdlent zastupitelstva obce, popFipadé rady obce, jsou bez tohoto schvdleni
neplatnd.“ Dle § 41 odst. 3 pak soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu, jedna
se tedy o neplatnost absolutni. Na uvedeném zdvéru nic neméni, Ze smlouva byla
uzaviena v dobé, kdy ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o obcich neplatilo; stejny zaver
(o neplatnosti smlouvy z uvedeného divodu) byl totiz judikaturou dovozen i na zakladé
pravni dpravy ,,starého* obcanského zakoniku. Pokud tedy predmétné darovaci ¢i kupni
smlouvy nebyly predem schvileny v zastupitelstvu, je nutné na toto pravni jednani
pohliZet jako na absolutné neplatné. Nebude-li vSak druhd strana ochotnd souhlasit se
smluvnim narovnanim situace, miZe se obec domdhat feSeni skrze Zalobu v civilnim
soudnim fizeni, a to Zalobou na vyklizeni nemovitych véci. Piedmétem dokazovani
v samotném fizeni by potom byla i otdzka platnosti pfedmétnych smluv (obec by
musela dokdzat neplatnost). JelikoZ se vlastnické prdvo ze zdkona nepromlCuje
(§ 614 obcanského zdkoniku), mtiZze byt obec stdle vlastnikem pfedmétnych nemovitych
véci. Je ov§em na misté zabyvat se vzhledem k ¢asovému odstupu moZznosti vydrZzeni
vlastnického prdva na strané neplatné¢ obdarovaného/kupujictho. Nabyti vlastnického
prava vydrZzenim je upraveno obcanskym zdkonikem, dle jehoz § 1084 a nasl. plati,
ze ,,drZi-li poctivy drZitel vlastnické prdvo po urcenou dobu, vydrii je a nabude véc
do vlastnictvi“. Pro posouzeni moznosti nabyti vlastnictvi timto zplisobem je tedy
v daném pripadé rozhodné, zda alespon po stanovenou dobu 10 let byly sporné véci
v tzv. poctivé drzbé (§ 992 obcanského zdkoniku) dotcenych osob.
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Obec zverejnila zamér o pronajmu pozemku, jenz byl fadné 15 dni vyvésSen.
Posledni nabidka byla ovSem podana aZ Sestnacty den. Byla tato nabidka
podana Fadné? Miize byt tento zajemce platné vybran?

Zakon o obcich ani zadny jiny predpis nestanovi nikde podminku, Ze by bylo mozné
podavat nabidky pouze v dobé vyvéseni zaméru. Ucelem zverfejiiovani zdméru neni
vymezit dobu, po kterou je mozné podavat nabidky (napf. v piipadé prondjmu), ale
umoznit osobdm jak predkladat vlastni nabidky, tak se i jen vyjadfit, smyslem je
zvyseni transparentnosti nakladani s obecnim majetkem. Pokud nebylo pfimo v zdméru
stanoveno, do kdy je mozné nabidky poddvat, nelze povazovat nabidky, které dosly
pred rozhodnutim piislusného organu obce, za opozdéné.

Diskuze muze byt vedena o tom, zdali je pfipustné zohlednit i nabidky dorucené
po 1hité k jejich poddvani, byla-li tato v zdméru vyslovné uvedena. Jelikoz zde lze
uvazovat o faktickém zvyhodnéni zdjemcti, ktefi podali nabidky opozdéng, co vic, Ize
namitat, Ze pokud by byla néktera z téchto nabidek vybrana, jednalo by se o nakladan{
s obecnim nemovitym majetkem mimo zvefejnény zamér (tj. de facto bez zaméru),
nelze i za soucasné pravni upravy doporucit, aby tak obce Cinily.

Z pohledu soudni judikatury lze uvaZovat o analogické aplikaci zavérG uvedenych
v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 721/2010 (a tedy i eventudlni neplatnosti smlouvy uzavrené
se zdjemcem, ktery podal nabidku po stanovené 1huté): ,,Jestlize obec ve zveiejnéném
zdmeru stanovi podminky, jeZ musi spliiovat zdjemce o nabyti nemovitého majetku obce,
kupni smlouvu viak uzavre se subjektem, ktery tyto podminky nespliioval, jde o kupni
smlouvu uzavienou v rozporu se zverejnénym zdmérem. Kupni smlouva, kterou obec
uzavre v rozporu se zverejnénym zdmeérem, sice neodporuje vyslovnému zdkazu zdkona,
ba dokonce zdkonnému poZadavku zddnlive, z cisté formdlniho hlediska vyhovuje,
z vécného vsak nikoliv, nebot’ ji byl realizovdn jiny zdmér neZ ten, ktery byl zverejnén,
a svymi diisledky —netransparentnosti pri nakldddni s majetkem obce jakoZto verejnym
majetkem a porusenim zdsady rovnosti pristupu k zdjemciim o jeho nabyti (jejich
diskriminaci), zdkonu, jeho ucelu a smyslu (ratio legis) odporuje, tudiZ jej obchdzi.
Proto té7 kupni smlouva, jez byla uzaviena v rozporu se zverejnénym zdmérem, je
prdavnim tikonem neplatnym pro obchdzent zdkona podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk.*
Lze doporucit takovd omezeni do zdméru neddvat s ohledem na konflikt se zdsadou
hospodarnosti (§ 38 zdkona o obcich).

Jak ma obec spravné postupovat pri vymahani najemného, pripadné jaky
postup by mél byt zvolen, kdyby bylo rozhodnuto najemniky na zakladé
neplaceni najjemného vystéhovat. Lze napi. z vainych zdravotnich duavodu
placeni najemného odlozZit, odpustit nebo sniZit najem u nékterého z bytu?
Jak dlouho smi obec strpét neplaceni najemného — ma obec povinnost p¥i
dlouhodobéjsim neplaceni najemce vystéhovat nebo se jinak najemného
domoci?

I kdyZ je ndjem bytu predevsim soukromopravnim vztahem, ktery se fidi obcanskym
zakonikem, pro obec plati i ustanoveni § 38 odst. 7 zdkona o obcich, které fik4, Ze je
obec povinna ,, trvale sledovat, zda dluznici véas a Fddné plni své zdvazky, a zabezpecit,
aby nedoslo k promlceni nebo zdniku z nich vyplyvajicich prdv*. Je tedy vhodné nechat
ndjemniky, ktef{ dluzi na ndjemném, uznat svij dluh vici obci, nebot’ v takovém
pripadé se promlceci doba prodluzuje na 10 let ode dne, kdy byl dluh uznin. Ohledné
dluzného ndjemného je také mozné s ndjemniky sjednat splatkovy kalendar. Poskytnout
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slevu na ndjemném nebo piipadné nékteré dluzné ¢astky ndjemcim bytu prominout
je v zasadeé také mozné a zdlezi predev§im na uvaZzeni obce. Nicméné toto je nutné
s ohledem na citované ustanoveni § 38 zdkona o obcich relevantné odtvodnit.
Vymédhat dluzné ¢astky je mozné také soudni cestou, pokud se s ndjemci nelze dohodnout,
a to Zalobou na plnéni k piislusnému soudu a poté, co rozsudek nabyde pravni moci,
piipadné pristoupit k exeku¢nimu fizeni. Jiné moZnosti k vymahéni pohledavek obec nema.
Obec miZe vypovédét najemni smlouvu, pokud ndjemce porusil svou povinnost
zvlast’ zdvaznym zpusobem, ktery je definovan v § 2291 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
napf. nezaplatil ndjemné a ndklady za sluzby za dobu alespon tfi mésicl. V takovém
piipadé je ndjem vypovézen bez vypoveédni doby a ndjemce je povinen byt piedat bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice od skonceni ndjmu (§ 2291 odst.
1). Dalsi podminky, za kterych je moZné ndjem bytu vypovédét, jsou uvedeny v § 2288
ob&anského zdkoniku. Vypovéd z ndjmu bytu potom miZe dét pronajimatel ndjemci
pouze z diivodl uvedenych v zdkoné (predevsim § 2288 obZanského zakoniku).

Je stanovena doba, do které musi zastupitelstvo obce schvalit rozpocet? Jaké
jsou nasledky véasného neschvaleni a jaky je nasledny postup?

Podle § 4 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoétl je rozpocet finanénim
planem, jimz se fidi financovani ¢innosti obce. Déle plati to, Ze rozpoctovy rok je shodny
s rokem kalenddinim. ,,Nebude-li rozpocet schvdlen pred 1. lednem rozpoctového
roku, Fidi se rozpoctové hospodareni iizemniho samosprdvného celku nebo svazku
obcti v dobé do schvdleni rozpoctu pravidly rozpoctového provizoria® (§ 13 odst.
1 zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocti). Z téchto ustanoveni zdkona
jednoznacné vyplyvd, Ze rozpocet musi byt obci schvdlen vzdy pied 1. lednem toho
roku, na ktery je sestavovan.

JestliZe rozpocet pred timto datem prijat nebude, musi se hospodareni obce od 1. ledna
rozpoc¢tovaného roku fidit pravidly rozpoctového provizoria, kterd stanovi zastupitelstvo
obce (§ 13 odst. 2 zdkona o rozpo¢tovych pravidlech tizemnich rozpoctil). Pokud by
zastupitelstvo neschvalilo ani tato pravidla, jedna se o spravni delikt podle § 22a odst.
1 pism. b) zdkona o rozpoltovych pravidlech: ,, Uzemni samosprdvny celek, svazek
obct, méstskd cdst hlavniho mésta Prahy nebo Regiondlni rada regionu soudrinosti se
dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 1 nehospodaii podle pravidel
rozpoctového provizoria.“ Za toto deliktn{ jedndni miZe byt obci uloZena pokuta az
do vyse 1 000 000 K&.

Smi starosta, v obci bez rady, bez souhlasu zastupitelstva provést nakup v cené
do 20 000 K¢? Je mozné se dohodnout se zastupitelstvem na snizeni této éastky?
Staci pro takovou dohodu usneseni zastupitelstva?

Takové pravidlo zékon o obcich ani jiny pravni predpis neobsahuje. Cdstka 20 000 K&
se ze zdkona vztahuje na poskytovani dard, vzdan{ se prava a pohleddvky, zastaveni
movitych véci a prdv a na postoupeni pohleddvky — o téchto pravnich tkonech,
tykajicich se vyssich castek, musi dle § 85 zdkona o obcich rozhodnout zastupitelstvo.
Stanoveni podobnych limitd, napf. pro kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo, je zcela
v rukou zastupitelstva. Pokud by je zastupitelstvo nestanovilo, nebyl by starosta
Zadnou ¢astkou vazan. Jejich zavedeni ma ten disledek, Ze smlouvy uzaviené starostou
v rozporu s takovym usnesenim zastupitelstva, by bylo nutné povaZovat za absolutné
neplatné (§ 41 odst. 2 zdkona o obcich).
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Muize obec sménit konkrétni nemovitost za jinou (pozemek za pozemek), tj.
zverejnit zamér, Ze sméni pozemek A za pozemek B? Jak by v takovém pripadé
mélo znit usneseni zastupitelstva obce?

Podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich je obec povinna i v pfipadé smény nemovitosti
zvetejnit zamér po dobu nejméné 15 dni pred rozhodnutim v piislusném organu obce
vyvésenim na tfedni desce obecniho ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadrit
a predlozit své nabidky. Jak bude znit konkrétni text zameéru, zdlezi do jisté miry
na uvazeni obce, pricemz zakonu neodporuje ani varianta, kdy v zdméru bude uvedeno,
za jaky konkrétni pozemek ma byt pozemek obce sménén. Nicméné i v tomto piipadé
1ze doporucit zamér formulovat tak, aby byl ponechan prostor pro nabidky piipadnych
jinych zdjemct. O samotném vyvéSeni zaméru nemusi rozhodovat zastupitelstvo obce,
pokud si tuto pravomoc samo nevyhradilo. Ze zdkona se jednd o zbytkovou pravomoc
podle § 102 odst. 3 zakona o obcich a tato je svéfena radé. Podle § 99 odst. 2 potom
pravomoci rady, pokud neni rada volena, pfechdzeji na starostu obce.

Co se tyka schvéleni smlouvy, o té mus{ zastupitelstvo rozhodnout (nebot’ obec nabyva
nemovity majetek), pficemz je nutné, aby zastupitelstvo schvalilo alespon vsechny
podstatné néleZitosti, které by sménnd smlouva méla obsahovat (tj. identifikaci stran,
identifikaci sménovanych pozemki a vuli stran sménu provést). DoporuCujeme
nicméné, aby zastupitelstvo obce schvdlilo cely text smlouvy, coz se jevi jako jistéjsi
z pohledu platnosti tohoto pravniho jedndni. Text usneseni miiZe znit napiiklad takto:
»~Zastupitelstvo obce schvaluje smlouvu o sméné pozemki ..., kterd je prfilohou
Covvnnnnns zapisu ze zasedani zastupitelstva“.

Je niajemni smlouva, kterou obec pronajima obecni pozemek fyzické osobé,
veiejnou listinou? Musi byt kopie takové smlouvy na Zadost treti osoby
poskytnuta?

Ndjemni smlouva je uzavirdna v samostatné plsobnosti a obec v ramci tohoto
soukromoprdvniho vztahu vystupuje v rovném postaveni viéi ndjemci, uzaviend
smlouva tak nemiiZe byt vefejnou listinou, nadanou presumpci spravnosti svého obsahu.
Nicméné i pres uvedeny fakt je nutné tento dokument Zadateli poskytnout v rezimu
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Uzemni samospravné celky maji podle
této pravni Upravy povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti,
pfi¢emz neni rozliSovano, zda jde o ptisobnost pfenesenou, ¢i samostatnou. Obec tak
musi pouze zvazit, zda dokument neobsahuje tdaje, které jsou chranény prislusSnymi
zakony (napf. idaje osobni) a které by zZadateli nemély byt poskytnuty.

Konkrétné v piipadé pozadavku na kopii ndgjemni smlouvy je ovSem také nutno uvést,
7e ndjemce jako pfijemce vetejnych prostiedkd (vefejnym prostfedkem je tfeba chapat
i pozemek, ktery obec ndjemci pronajimd) pozivad sniZené ochrany osobnich tdaja.
Zakon o svobodném piistupu k informacim v § 8b totiZ stanovi, Ze ,, povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni iidaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Zdkladni
osobni iidaje se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozent,
obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vySe, iicel a podminky poskytnutych verejnych
prostiedkii .
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Je-li uzavirena smlouva o prevodu nemovitého majetku obce z néjakého duvodu
(napk. vadného zveiejnéni zaméru) od pocéatku neplatna, kdo muze, nebo musi
tuto neplatnost urc¢it? MuzZe nabyvatel s nemovitosti disponovat, resp. ji dale
prevadét? Je néjaka lhuta, kdy jiz ,,neplatnost* smlouvy pomine?

Je-1i smlouva od pocatku, ,,absolutné neplatnd, mélo by na ni byt pohliZzeno, jako
by nikdy nebyla uzavfena. Neplatnost neni tieba zvlast’ vyslovovat. V praxi se ovSem
neplatnost projevi ve sporu, kdy zejména kterdkoliv ze stran miZe neplatnost smlouvy
namitat, resp. v tomto piipadé zpochybnit vlastnictvi toho, kdo s nemovitou véci
disponuje. Soudy by se otdzkou takové neplatnosti mély zabyvat i bez ndvrhu (§ 41
odst. 3 zakona o obcich). Ddle miiZe ten, kdo mad na véci naléhavy pravni zdjem (nejen
prodavajici nebo drzitel nemovité véci) podat Zalobu na urceni vlastnictvi. Absolutni
neplatnost smlouvy zhojit nelze, jeji neplatnost tedy uplynutim ¢asu nepomine.
Vlastnické pravo k nemovité véci lze obecné vydrZzet po 10 letech poctivé drzby
(§ 992 a 1091 obcanského zdkoniku). Vydrzitel musi byt po celou tuto dobu v dobré
vite, Ze se stal vlastnikem nemovité véci, pficemz do této doby se zapocte i doba
poctivé drzby predchidce vydrzitele (srov. § 1092 obéanského zdkoniku.) O moznosti
vydrzet vlastnické pravo v piipadé nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pravniho
jednéani (v daném pripadé napt. predchozi zvefejnéni zaiméru, rozhodnuti pfislusného
organu obce apod.) Ize mit nicméné pochybnosti s ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 10.7.2001, sp. zn. IIL. US 721/2000 — s piihlédnutim k jeho obsahu totiz miize
byt argumentovano v tom smyslu, Ze s ohledem na obecnou zasadu ,,neznalost prava
neomlouva™ si druhd smluvni strana méla ve vlastnim zdjmu ovéfit splnéni vSech
zdkonnych podminek platnosti smlouvy, a pokud tak neucinila, nemiZze byt v dobré
vife o opravnénosti své drzby. V intencich nového obcanského zdkoniku, kladouctho
mj. zvySeny dlraz na dobrou viru smluvnich stran a princip pravni jistoty, by vsak
dle nasSeho nazoru zdsadné mélo byt vydrzeni vlastnického prava ve vyse popsanych
ptipadech piipustné.

Zastupitelstvo schvalilo svym usnesenim prodej obecniho pozemku fyzické
osobé, prevod vsak dosud nebyl uskuteénén. Pred uzavienim smlouvy
vSak Kkupujici pozadoval, aby byl pozemek prodin jemu a dalSi osobé
do spoluvlastnictvi. Musi zastupitelstvo zruSit puvodni usneseni, schvalit nové
a znovu vyvésovat zameér?

Nebyl-li dosud prodej realizovan, mize v zdsad¢ zastupitelstvo rozhodnout o zruSen{
soucasného usneseni a o prodeji novym uchaze¢im. Pdvodni usneseni je z divodu
pravni jistoty na misté zrusit vyslovné (tfebaze by se jinak uplatnila zdsada, Ze nové
usneseni fakticky ,,rusi“ staré, pokud vedle n&j toto nemiiZze obsahové obstdt).
Zastupitelstvo se na zruSeni usneseni miZe usnést samostatné (usnesenim ve znéni
napr.: ,,rusi se usneseni zastupitelstva obce €. ... z ...*) nebo v souvislosti s pfijetim
nového usneseni (jimz se zastupitelstvo usnese na prodeji novym zdjemciim a zaroven
rozhodne o zruSeni starého usneseni - hlasovalo by tedy o obou vécech najednou
jako o jednom ndvrhu). Pokud pro navrh nebude hlasovat nadpolovi¢ni vétSina vSech
zastupitell (§ 87 zdkona o obcich), usneseni nevznika.

Zverejnéni nového zaméru je v dané situaci dle naseho nazoru nezbytné pouze tam, kde
by nové usneseni zastupitelstva bylo v rozporu s pivodnim zdmérem (napf-. v situaci, kdy
pivodni zamér vyslovné deklaroval vili obci prodat pozemek konkrétni fyzické osob¢),
nebo tam, kde by od zvefejnéni ptivodniho zdméru uplynula do nového rozhodnuti
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zastupitelstva delsi doba. Zdkon sice nestanovi lhiitu, v niZ musi od zvefejnéni zdméru
zastupitelstvo rozhodnout, i tak je ovSem tfeba vzhledem k smyslu zdméru kalkulovat
se lhitou pfiméfenou. Ministerstvo vnitra jakozto kontrolni a dozorovy orgdn uvadi
ve svych metodickych materidlech dobu pil roku od zvefejnéni zdméru. Pokud tedy
uplynula od piivodniho zvefejnéni zdiméru delsi doba, je nutné tento zvefejnit znovu,
jelikoz jinak by byl pfevod napadnutelny z divodu faktického nenaplnéni ust. § 39
zakona o obcich.

Je rozhodnuti o uzavireni smlouvy a jeji nasledné uzavieni podminéno zménou
rozpoctu obce?

Podle § 15 zdkona ¢. 250/2000 Sb. plati, Ze ,,iizemni samosprdvny celek ... uskutecriuje
své financni hospodareni v souladu se schvdlenym rozpoctem . Pokud tedy obec uzavre
uréitou smlouvu, kterd neni zohlednéna ve schvaleném rozpoctu, dfive nez dojde k jeho
zméné, poruSuje tim zmin€né ustanoveni. ProtoZe ale neexistuje vyslovnad pravni
uprava, kterd by z porusenf{ tohoto ustanoveni dovodila neplatnost dané smlouvy, dand
smlouva neplatnd nebude. Obec se nicméné mtze dopustit spravniho deliktu ve smyslu
zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tuzemnich rozpoétl, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Pokud by ale obec nejdfive rozhodla o uzavieni smlouvy, poté rozhodla o zméné
rozpoctu, kde by tuto smlouvu zohlednila, a ndsledné by smlouvu uzaviela, vyse
uvedené ustanoveni by poruSeno nebylo.

Muize jménem obce jednat i mistostarosta, aniz by zastupoval starostu?

Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich zastupuje obec navenek starosta. Za podminek
stanovenych v § 104 odst. 1, resp. § 103 odst. 6 zdkona o obcich miZe namisto starosty
smlouvu uzaviit mistostarosta, pokud na zdkladé té€chto ustanoveni zastupuje starostu.
Mistostarosta v§ak muize jménem obce jednat i v pfipad€, Ze nezastupuje starostu, pokud
jej k tomu povéfilo zastupitelstvo nebo rada svym usnesenim, popi. pokud takovou
moznost pripousti vnitfni predpisy obce, resp. obecniho tfadu — toto lze dovodit
z § 104 odst. 1 zdkona o obcich (mistostarosta plni tukoly uloZzené mu zastupitelstvem)
az § 83 odst. 1 zdkona o obcich (Elen zastupitelstva obce je povinen plnit ukoly uloZené
mu orgéany obce).

6.2 Konkrétni priklady

Radé mésta je predlozena Zadost o dotaci do 50.000,- K¢ na ucely uvedené
v § 85 pism. ¢) zakona o obcich. Rada prijme usneseni, Ze schvaluje poskytnuti
prispévku ob¢anskému sdruzeni XY ve vysSi 30.000,- K¢. Nasledné financni
odbor pripravi navrh Smlouvy o poskytnuti dotace. Musi byt navrh smlouvy
predloZzen na dalsi jednani rady, kde bude v usneseni uvedeno ,rada mésta
schvaluje navrh smlouvy o poskytnuti prispévku obcanskému sdruzeni XY
a povéfuje pana starostu jejim podpisem“? Nebo miize byt smlouva uzavirena
bez toho, aby se znovu v radé jeji navrh projednal?

Pokud jde o dotaci poskytovanou subjektu a za podminek, uvedenych v § 85 pism.
c¢) zakona o obcich a soucasné vySe dotace nepiesahne 50 000 K¢, je k rozhodnuti
o poskytnuti dotace opravnéna rada obce na zdkladé § 102 odst. 3 zdkona o obcich.
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Zakon o obcich ani jiny zdkon neobsahuji ipravu formy poskytovani dotace obcemi,
coZ znamend, zZe poskytnuti dotace lze ucinit toliko smluvni formou, tj. na zdkladé
dvoustranného pravniho jednani (obec ,,nabizi“ dotaci a Zadatel dotaci ,,pfijima*
a zavazuje se plnit dohodnuté podminky), pfi¢emz by rada obce méla schvalit podstatné
nélezitosti takové smlouvy. Usneseni rady obce o poskytnuti dotace proto predstavuje
pouze nutnou podminku pro vznik dotacni smlouvy (viz § 41 odst. 2 zdkona o obcich),
nicméné samo o sob€ neni pravnim jedndnim (smlouvou o poskytnuti dotace), tj.
neni zadvazné navenek, nebot’ usnesenim piislusného organu obce vznikd pouze jeden
predpoklad pravniho jednani — vile obce byt pravné vazdna. Aby doslo ke vzniku
pravniho tkonu, musi k usneseni pfistoupit dalsi akt obce, jimZ je utvorend vile
projevena navenek. V pripadé pisemného pravniho jednani je proto nutné, aby starosta
(nebo jind k tomu urcend osoba) realizovala v pisemné podobé schvalené usnesent,
typicky aby podepsala smlouvu.

Smlouva o poskytnuti dotace je svou povahou vefejnopravni smlouvou (srov. § 159 odst.
1 spravniho fadu), takZze mus{ byt uzaviena pisemné a projevy vile vSech smluvnich
stran musi byt uvedeny na téZe listing, jak vyplyvd z § 164 odst. 1 spravniho fadu.

K poloZenému dotazu lze uvést, Ze schvalila-li rada poskytnuti dotace v konkrétn{ vysi
konkrétnimu subjektu, nemusi byt obecné cely (,,zbyvajici*) text smlouvy jiz schvélen
radou, jestlize je tato zdleZzitost (,,dotvofeni” zbyvajictho obsahu smlouvy) radou
svéfena jinému orgdnu obce, at’ uZ starostovi nebo obecnimu tradu.

Rada mésta schvali poskytnuti dotace obcanskym sdruzenim do vySe 50 tis. K¢.
Je sepsana smlouva o poskytnuti dotace, kde jsou uvedeny podminky - napi.
ucel pouziti, datum vytuctovani. Podle § 85 pism. j) zakona o obcich podléha
zastupitelstvu schvalovani uzavireni smluv o poskytnuti dotace. Je tedy nutné
tyto smlouvy schvalovat v zastupitelstvu, i kdyzZ se jedna o dotace do 50 tis. K¢?
V daném piipadé stoji zdanliveé proti sobé ustanoveni § 85 pism. c¢) a pism. j) zdkona
o obcich; prvni z nich vyhrazuje zastupitelstvo poskytovdni dotaci nad 50 000 K¢&
subjektim (mj. spolkiim) a na ticely v ném vyslovné uvedené, zatimco druhé ustanoveni
obecné vyhrazuje zastupitelstvo schvalovani smluv o poskytnuti dotace. Domnivame
se, Ze ustanoveni § 85 pism. c) je ve vztahu k pism. j) ustanovenim specidlnim, a proto
v pripadech, na které se vztahuje pism. c), nebude soucasné aplikovatelné ustanoveni
pism. j). O poskytovani jednotlivych dotaci nad 50.000,- K¢ subjektim uvedenym
v § 85 pism. ¢) zdkona o obcich a na tcely tam uvedené tak rozhoduje ve své vyhrazené
pravomoci zastupitelstvo obce. O poskytovani jednotlivych dotaci do 50.000,- K¢
témto subjekttim a na uvedené uicely bude rozhodovat v nevyhrazené pravomoci rada
obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich. Poskytovani dotaci v ostatnich pfipadech
(tzn.v pripadech, které obsahové nepokryva § 85 pism. c) obecniho zfizen{) bude nalezet
do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 85 pism. j) zdkona o obcich, a to
bez ohledu na vysi dotace, prijemce dotace, ¢i ticel dotace.
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V dusledku Spatné spravy majetku ze strany starosty priSla obec
o cca 100.000,- K¢. Je mozné po ném vymahat tyto penize?

Po byvalém starostovi se lze domdhat ndhrady Skody, kterou svym kondnim i
opomenutim obci zplsobil — starosta odpovidd za $kodu, kterou obci zpisobil
porusenim své pravni povinnosti, podle obCanského zakoniku; doslo-li tedy v daném
piipadé k takovému poruseni povinnosti, mtiZze obec ndhradu $kody soudné uplatnit.
Podle § 38 odst. 6 zdkona o obcich je obec mj. dokonce povinna vcas uplatiovat pravo
na nahradu Skody. A priori nelze vyloucit ani pfipadnou trestnépravni odpovédnost
byvalého starosty (napf. trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku),
kvalifikované posouzeni by vsak piisluselo organtim ¢innym v trestnim fizeni, na néz
se lze v této souvislosti obritit, existuje-li diivodné podezfeni ze spachani trestného
¢inu.

Zastupitelstvo prijalo usneseni, jehoz pFfedmétem je koupé pozemku obci
od konkrétni osoby; v usneseni je spravné specifikovan prodavajici (vlastnik
pozemku, ktery chce obec koupit), doslo vsak k chybnému oznaceni pozemku
parcelnim cislem — v usneseni uvedeny pozemek ma ve skutecnosti jiného
vlastnika. Udajné se jedna o pouhou administrativni chybu. Je tomu skuteéné
tak a je smlouva, uzavirena na zakladé uvedeného usneseni, platna?

Obecné plati, Ze kupni smlouva k pozemku, ve které je kupujicim obec, pfi¢emz
zastupitelstvo koupi pozemku neschvililo, je od poc¢atku neplatna. JestliZe je v usnesen{
zastupitelstva uveden jiny pozemek, nez o kterém byla nasledné uzaviena kupni
smlouva, pfi¢emZ ani z jinych relevantnich dokumentt (zejména zdpis ze zaseddni
zastupitelstva) nelze spolehlivé a bez diivodnych pochybnosti dovodit, Ze vuli
zastupitelstva pfi rozhodovani bylo koupit pozemek uvedeny v kupni smlouvé, lze

Vv,

nastalou situaci dle naSeho ndzoru sté€Zi hodnotit jako pouhou administrativni chybu
(nespravné ,,zapsani* vile zastupitelstva v usneseni) a s ohledem na divodné riziko
neplatnosti uzaviené smlouvy bychom doporucili dany prevod zopakovat, a vyvarovat
se tak piipadnych budoucich problémi.

Zastupitelstvu obce je podle § 85 zdkona o obcich vyhrazeno mimo jiné rozhodovani
o nabyti nemovitych véci. JestliZe zastupitelstvo neschvdlilo koupi konkrétniho
pozemku, znamena to, Ze pravni jedndni, na zdkladé kterého obec ndsledné tento
pozemek koupila, je od pocatku neplatny (§ 41 odst. 2 zdkona o obcich).

Pokud by mél byt spravny zavér, Ze §lo v daném piipadé skute¢né jen o administrativni
nedopatieni, bylo by tfeba, aby skute¢nd viile zastupitelstva koupit pozemek uvedeny
ve smlouvé byla jednozna¢né seznatelnd z relevantnich dokumentu; jelikoZ usneseni
zastupitelstva obsahuje jiny pozemek, pfichdzi v tomto piipadé v ivahu snad jen obsah
zapisu ze zasedani zastupitelstva (jehoZ soucdsti je nicméné i pfedmétné usneseni)
— pravé tyto dokumenty, jakoZto zdkonem predpokladané verejné listiny, by mély pri
posuzovani podminek platnosti obci uzavrenych pravnich jednani sehrat rozhodujici
roli.

Jedinou moznosti, jak postupovat v pfipad€, Ze tento pozemek chce obec i nadile
koupit, je realizovat prevod opakované, tzn. schvalit zakoupeni ,,spravného* pozemku
a nasledné uzaviit kupni smlouvu. S ohledem na vyse popsané pochybnosti bychom
tedy doporudili postupovat timto zptisobem.
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7. Nakladani s majetkem obce
7.1 Zamér pravniho jednani a jeho zverejnovani

Je nutné zverejnovat zameér, jde-li obci o vklad nemovité véci do zakladniho
Kkapitalu obchodni spole¢nosti?

Na zdkladé judikatury je vztah vznikly vkladem nemovitosti do zakladniho kapitdlu
mezi spole¢nikem a obchodni spolecnosti chdpan coby srovnatelny se vztahem
vzniklym kupni smlouvou. De facto zde tedy dochazi k nakladdni s majetkem
uvedenym v ust. § 39 odst. 1 zdkona o obcich, resp. je v tomto jedndni zahrnut tkon,
jejz lze povazovat za prodej majetku (po vkladu majetku jiZ obec nebude z pravniho
hlediska jeho vlastnikem — tim se stane dand obchodni spolecnost). Zamér tohoto druhu
tak podléha zvefejnéni.

Je nutné zverejiiovat zamér, jde-li obci o zFizeni véeného bremene k nemovitosti?
Dohoda o zfizen{ prava odpovidajiciho vécnému biemeni nespadd do taxativniho vyctu
majetkopravnich dkoni v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich, zdmér tedy neni
nutné zverejnovat.

Je nutné zverejinovat zameér v souvislosti s dohodami o predkupnim pravu?
Judikatura v této véci dosud ml¢i, jelikoz v§ak uzavienim dohody o predkupnim pravu
dochazi k omezeni vlastnika v budoucim nakladani s nemovitosti (musi pfislusné osobé
prednostné nabidnout uzavieni kupni smlouvy), lze zvefejnéni zdiméru v této véci jen
doporucit.

Je nutné zverejiiovat zamér, jde-li obci o uzavireni smlouvy o smlouvé budouci?
Co ma byt v zaméru uvedeno?

K smlouvé o smlouvé budouci uvadi § 1785 nového oblanského zakoniku, Ze:
»Smlouvou o smlouvé budouci se nejméné jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani
v ujednané 1hité, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu, jejiZ obsah je ujedndn
alespon obecnym zptisobem.“ Z tohoto diivodu je nutné pohliZet na tuto smlouvu jako
na dispozici s majetkem podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich, zvefejnéni ziméru smlouvu
uzavfit je nezbytné, nebot’ vile obce je utvofena zdsadnim zpusobem jiz ve fazi pred
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci (a poté je naopak dispozi¢ni volnost obce jiz
znacné omezena vynutitelnym narokem druhé smluvni strany na uzavreni dané budouci
smlouvy). Pokud by se pfi uzavirani budouci smlouvy zménily podminky nebo subjekt
oproti znéni smlouvy o smlouvé budouci, bylo by nutné zdmér zvetejnit opctovné.
V zaméru je tfeba uvést vlastni majetkopravni tkon (prodej, sména, darovéni...)

Je nutné zverejiovat zamér v pripadé dodatku ke smlouvé?

Podstatou konstrukce zvefejnéni zaméru je umoznit osobdm jak predkladat vlastni
nabidky, tak se i jen vyjdfit. Z tohoto diivodu je nutné posuzovat, zda znamend zména
zasah do podstatnych néleZitosti pravniho vztahu (napf. zména ceny) ¢i jeho samostatné
existence (zména trvani smlouvy, prodlouZeni ndjmu, vzdy, kdyZ miZe na misto
soucasného redlné nastoupit novy subjekt). V takovém piipadé se zamér zvefejiuje,
jelikoZ obec redlné disponuje se svym majetkem tak, Ze napliiuje ust. § 39 zdkona
o obcich. Zvefejnéni by nebylo nezbytné pouze, pokud se zvazované zmény v zdsadé
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nedotknou trvan{ a obsahu pravniho vztahu, zdlezi vSak vZdy na konkrétnim zavazku.
Pri pochybnostech je vhodné zamér zvetejnit, zamér musi obsahovat informaci, Ze jde
o zménu existujici smlouvy.

Jak je tieba oznaéit ¢ast nemovitosti (pozemku), pokud se zamér tyka pouze ji?
Jestlize mad obec zamér Cast pozemku dat k prodeji nebo sméné, je nejvhodnéjsim
postupem urceni této Casti porizeni geometrického pldnu jiz pred zvefejnénim
(geometricky plan by byl tedy soucdsti zvefejnéného zaméru). V piipadé jiné
majetkopravni dispozice bude postacujici vymezeni pfedmétné Casti jinym vhodnym
zptsobem (vyznaceni v mapé, podrobny popis).

Jak ma obec nakladat s doruc¢enymi nabidkami, pokud nespliiuji podminky
stanovené ve zverejnéném zaméru?

Obec neni povinna takové nabidky vyloudit, mize je i tak posuzovat z hlediska
jejich vyhodnosti, ma ostatné povinnost naklddat s majetkem ucelné a hospodarné
(§ 38 zdkona o obcich). JestliZe by se v§ak obec rozhodla pro akceptaci takto nevyhovujici
nabidky, bylo by tfeba znovu zvefejnit upraveny zamér (z toho divodu, Ze piivodné
deklarované podminky objektivné mohly zizit okruh potencidlnich zajemct), pfic¢emz
musi byt samoziejmé dodrzeny zdkonné ndlezitosti. Obec miZe ovSem jiZ v ptivodnim
zaméru oznacit podminky za orientacni a vyhradit si pravo se od nich pfi rozhodovani{
odchylit.

Jaké jsou dusledky zverejnéni vadného zaméru?

Pokud byly ve zvefejnéném zdméru uvedeny tdaje chybné, je tfeba dle okolnosti
zvazovat, zda byla dodrzena podminka urcitosti, tj. zda byly vady takové, Ze zamér
ve skutecnosti nebyl zvetejnén (neni nalezite identifikovana nemovitost nebo zvazovana
majetkovd dispozice). Pokud nastala takova situace, je ndsledny majetkopravni tikon
od pocatku neplatny. Piipad, kdy nebyl zdimér zvefejnén po celou dobu 15 dnt pred
rozhodnutim pfislusného organu obce, je tieba povaZovat za nezvefejnéni. Znamend
absolutn{ neplatnost ndsledné uc¢inéného majetkopravniho tkonu.

Musi obec v pripadé beziiplatného prevodu pozemku (pronajmu)
od pozemkového fondu CR na obec zvefejiiovat zamér dle § 39 ziakona o obcich?
Pri prevodu nemovitého majetku do vlastnictvi obce neni zdkonem o obcich stanovena
zadna publikacni povinnost. Podminkou tak je ,,pouze* dodrZeni pravidel hospodarného
nakladani s majetkem obce a rozhodnut{ zastupitelstva o nabyti nemovitosti.

Musi obec v pFipadé prodlouZeni najemni smlouvy na dobu urcitou zverejnovat
zameér dle § 39 zakona o obcich?

V pripadé prodlouZeni ndjemni smlouvy by obec méla zvefejnit zdmér pronajmout
nemovity obecni majetek, nebot’ se jednd o podstatnou zménu smlouvy. Pro povinnost
uvedenou v § 39 zakona o obcich je totiZ rozhodné, Ze na zdkladé imyslu obce ma dojit
k uzavrieni smlouvy, tykajici se obecni nemovitosti; to je pfitom i pfipad prodlouzeni
platnosti ndjemni smlouvy.
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Pokud ma obec zijem na majetkopravnim ikonu vici konkrétni osobé, jaké
udaje ma uvést ve zverejnéném zaméru?

Obecné neexistuje povinnost zamySlenou smluvni stranu konkretizovat, postacuje
uvedeni tdaji podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich jako u jinych zamért. Pokud vSak chee
obec pfesto uvést konkrétniho zdjemce, musi dbét ochrany osobnich tdaji. Podle zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidaj, i nizoru Ufadu na ochranu osobnich tidaji
1ze osobni tddaje v tomto pripadé zvefejnit pouze se souhlasem dotcenych osob. Souhlas
musi spliiovat pozadavky ust. § 4 pism.n) a § 5 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tidajg.
V opacném piipadé bude tieba zdmér anonymizovat. I pokud obec v zdméru pouze
obecné uvede, Ze chce danou smlouvu uzavfit s konkrétni osobou, mélo by ze ziméru
soucasné vyplyvat, Ze tato okolnost neznamend, Ze jiné osoby nemohou podat obci
vlastni nabidky. Obec by totiZz v souladu se zdsadami hospoddrnosti méla vzdy
akceptovat nabidku, kterd je nejvyhodnéjsi (v Sirokém smyslu — nemusf jit vZdy jen
o vyhodnost v ekonomickém smyslu).

Jaké informace musi obsahovat zverejnény zamér podle § 39 odst. 1 zakona
o obcich?

Podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich je tfeba nemovitost v zdméru oznacit udaji
podle zvlastnitho zdkona, jimZ je katastrdlni zakon (konkrétné jde o tdaje podle
§ 8). Jelikoz se ale povinnost zvefejnit zimér vztahuje na jakoukoliv nemovitost, tedy
i ty neevidované v katastru nemovitosti, je tfeba tyto jednoznacné identifikovat jinym
vhodnym zptisobem (napf. katastrdlni udaje o pozemku, kde se nachdzi, vyznaceni
na mapé¢, fotografie). Zamér jako takovy musi spliiovat podminku urcitosti, tj. kromé
specifikace nemovitosti je nutné uvést zamysleny majetkopravni tkon (zda chce obec
nemovitost prodat, sménit, darovat, pronajmout nebo poskytnout jako vypujcku). Neni
naopak tfeba bliZze uvadét podminky, za nichZ je obec ochotna uzaviit smlouvu, nebo
podminky pro poddvani nabidek ¢i vyjadieni. Pokud by zamér neobsahoval potiebné
udaje, byl by nésledny majetkopravni tikon od pocatku neplatny, stejné jako kdyby
ke zvetejnéni nedoslo.

Jaké dusledky bude mit zvefejnéni zaméru, pokud nebude zamér predem
schvalen prisluSnym organem obce?

Zamér neni pravnim jednanim podle ob¢anského prava, nelze na n€j tedy vztahovat ust.
§ 41 odst. 2 zdkona o obcich o neplatnosti. Pokud byl zdmér jinak fadné zvefejnén
(a nejde proto o neplatnost podle § 39 odst. 1), 1ze mit za to, Ze prislusny obecni orgén,
ktery ndsledné rozhodl o majetkopravnim tikonu, napravil pfedchozi pochybeni (resp.
porusSeni § 102 odst. 3 zdkona o obcich), jelikoZ v podstaté nedoslo k poruSeni ucelu této
konstrukce, tedy zajisténi transparentniho nakladani s obecnim majetkem. Disledkem
zvefejnéni neschvaleného zdméru by proto neméla byt neplatnost piipadné nasledné
uzaviené smlouvy. Pro tento zavér svédci predevsim smysl zdméru, jimz je poskytnout
vefejnosti moznost vyjadrit se k zamyslené dispozici a piipadné podat vlastni nabidky;
pokud prislusny organ rozhodne o dispozici v intencich zvetejnéného (byt i predtim
neschvaleného) zaméru, bylo uvedenému smyslu uc¢inéno zadost a podminky platnosti
ucinéného pravniho tkonu (typicky uzaviené smlouvy) byly splnény. Piesto by mél
byt zamér vzdy schvdlen prisluSnym orgdnem obce (obvykle radou, popf. starostou
v obcich bez rady), nebot’ se jednd o zamér obce, tj. jeji vuli, kterd je vZdy tvofena
k tomu pfislu$nym organem.
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Ktery organ obce rozhoduje o prijeti zaméru podle § 39 odst. 1zakona o obcich?
Je to organ, ktery by rozhodoval o uzavieni smlouvy, nebo rada v ramci své
nevyhrazené pravomoci?

Prijeti ani zvefejnéni zdméru neznamena pro obec samo o sobé povinnost rozhodnout
nésledné o uzavieni smlouvy s nékterym ze zdjemcu. I pres toto zvefejnéni miiZe organ
prislusny rozhodovat o uzavieni smlouvy (tj. o vlastnim majetkopravnim jednani), Ze
smlouva uzavfena nebude. Z tohoto divodu, jak dosvédéila i judikatura Nejvyssiho
soudu, spadd rozhodovani o pfijeti zdiméru do nevyhrazené pravomoci rady obce
(§ 102 odst. 3 zdkona o obcich). Rozhoduje tedy rada a v obcich, kde neni rada
volena, starosta (§ 99 odst. 2 zdkona o obcich), pficemz to, zda ma napf. o vlastnim
majetkopravnim tikonu rozhodovat zastupitelstvo (§ 85 pism. a/ zdkona o obcich),
neni jiz relevantni. Zastupitelstvo si samoziejmé miiZe pravomoc rozhodovat o zdméru
vyhradit.

Jak dlouho plati prijeti zaméru?

Zakon o obcich jednoznacné nestanovuje prijatelnou dobu mezi sejmutim zdméru
z tfedni desky a rozhodnutim o majetkopravnim jednani v prisluSném organu obce.
Pri stanoveni vhodné doby je tak nutné vychazet predevsim z charakteru zdméru jako
dokumentu, kterym obec deklaruje sviij imysl provést urcité pravni jednani. V zdsadé
je tedy tieba, aby po celou dobu trvala vile obce nemovitost prodat a aby sdim zamér
neomezoval svoji platnost. Pokud bude toto splnéno, je moZné uvaZovat o dobé
mezi sejmutim zdméru z ufedni desky a rozhodnutim prislusného organu az v fadech
mésicu. Je také vhodné brat v ivahu i dal$i skute¢nosti, zejména to, o jakou majetkovou
dispozici se jednd, charakter nemovitosti, vyznam pravniho ukonu atd.

Odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ve svém stanovisku doporucuje mimo jiné
i s ohledem na Cetnost zaseddni zastupitelstva maximéalné dobu Sesti mésicti, nicméné
toto je pouze nezdvazné doporuceni a otdzkou zlstdvd, jak by se k této zdleZitosti
postavil soud v ptipadé sporu o platnost pravniho jednani.

7.2 Prezkoumavani hospodareni obce

Kdo prezkoumava hospodareni obci a svazku obci?
Obec nebo svazek obci mohou zadat prezkoumani svého hospodareni auditorovi nebo

o prezkum pozadat pfislusny krajsky urad. Krajsky trad hospodareni obce pfezkouma
také v pripade, Ze obec o prezkoumani nepozadala, ani tento tikol nezadala auditorovi.

V jaké lhiité musi obec podat informaci o opatienich p¥ijatych k napravé chyb
a nedostatkti uvedenych ve zpravé o vysledku pfezkoumani hospodaten{?
Tato lhuta ¢ini 15 dni ode dne projedndni{ zpravy zastupitelstvem.

Ktery organ je prisluSny k projednani zpravy o vysledku p¥ezkoumani
hospodareni obce a v jaké lhiité zpravu projednava?

Tato zprdva je soucdsti zdvéreCného uctu obce. Jeho projedndni je vyhrazenou
pravomoci zastupitelstva. ZavéreCny ucet obce projednd zastupitelstvo vzdy do
30. Cervna nésledujiciho roku.
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Muize obec nebo svazek obci pripominkovat zpravu o vysledku prezkoumani
hospodareni?

Ano, obec nebo svazek obci mohou kontrolujicimu subjektu zaslat ke zpravé své
stanovisko, které je poté tieba ke zpravé prilozit. Stanovisko je nutné dorucit do
15 pracovnich dni ode dne piedani ndvrhu zpravy o vysledku pfezkoumani hospodaften.

Dokdy je obec povinna pozadat Krajsky urad o prezkoumani hospodareni nebo
mu oznamit, Ze tento kol zadala auditorovi?
Do 30. ¢ervna prislusného kalendarniho roku.

7.3 Smlouvy uzavirané obci

Kdo je opravnén uzav¥it jménem obce smlouvu?

Obecné bude v tomto sméru vZdy opravnén starosta, jelikoZ pravé on zastupuje obec
navenek (§ 103 odst. 1 zdkona o obcich). Je-li starosta ze své funkce odvolan nebo
se funkce vzdal a neni-li souCasné zvolen novy starosta, je-li starosta nepfitomen
(§ 73 odst. 3), nebo nevykonava funkci (§ 79 odst. 1), bude k tkonu opravnén
mistostarosta.

Kdo miiZze napadnout uzavieni smlouvy, pokud nebyl (povinné) zveiejnén
zamér?

Vsichni pripadni zdjemci mohou v tomto piipadé soudné napadnout platnost smlouvy
a podat Zalobu na urceni této neplatnosti, maji-li na takovém urceni naléhavy pravni
zajem.

Muize se obec zavazat ve smlouvé k ml¢enlivosti o jejim obsahu?

Takové smluvni ujedndni miiZe byt dle okolnosti v rozporu s povinnosti obce poskytovat
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a tudiZ i v rozporu s timto
zakonem. Doporucujeme proto takova smluvni ujedndni neuzavirat, nebot’ ochrana
ur¢itych druhl informaci (napf. obchodniho tajemstvi, osobnich ddaji aj.) vyplyva
piimo ze zdkona a nad ramec zdkona by se obec z vySe uvedenych diivodd zavazovat
mlcenlivosti neméla.

167. Vztahuje se zakaz ruceni obce podle § 38 odst. 3 zakona o obcich i na jiné
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druhy zajistovacich zavazkua?

Ruceni predstavuje jeden specificky, pravem upraveny druh zajiStovaciho zavazku.
Domnivame se proto, Ze nelze pod vyse uvedené ustanoveni podradit i jiné zajistovaci
instituty, jednalo by se o nepfipustné roz§ifujici interpretaci.

Jaka je vazba mezi rozpoc¢tem obce a uzaviranymi smlouvami? Je obec
opravnéna uzaviiit smlouvu, neni-li v rozpoctu zanesen odpovidajici vydaj?

Podle § 15 zdkona ¢. 250/2000 Sb. o rozpocétovych pravidlech tzemnich rozpodti
uskuteCniuje tzemni samospravny celek své financ¢ni hospodareni v souladu se
schvélenym rozpoctem. Uzavieni smlouvy nezohlednéné ve schvaleném rozpoctu tedy
znamena porusen{ tohoto ustanoveni. O spravny postup by se naopak jednalo, pokud
by prislusny organ obce nejdrive rozhodl o uzavieni smlouvy, nasledné byla schvalena
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zmeéna rozpoctu a teprve az potom doslo k uzavfeni predmétné smlouvy. Na druhou
stranu ovSem ani chybny postup nebude stihdn sankci neplatnosti smlouvy (miZze
byt ovSem uplatnéna odpovédnost obce za spravni delikt dle zakona ¢. 250/2000 Sb.
o rozpocétovych pravidlech tzemnich rozpoétl).

Ma zruseni prijatého usneseni vliv na platnost jiZz na zakladé tohoto usneseni
uzavirené smlouvy?

Pokud jde o jiz vykonané usneseni (smlouva byla uzaviena), nema nasledna zména nebo
zruSeni usneseni na Uc¢inky daného pravniho jednani vliv, zda je dané pravni jednani
(smlouva) platné, je nutné posuzovat vzhledem k okamZziku jeho vzniku (akceptace
smlouvy podle ob¢. zik.).

7.4 Rozdéleni pravomoci organu obce ve vécech nakladani
s majetkem

Muize si v obci bez rady vyhradit zastupitelstvo rozhodovani o vécech spadajicich
jinak do jeji vyhrazené pravomoci podle § 102 odst. 2 zakona o obcich?

V daném pripadé vykondvd uvedené pravomoci starosta, ovSem neziskdvd tim
postaveni rady obce. Pravomoci tak nevykondvé jako vyhrazené, a zastupitelstvo proto
neni omezeno v moznosti vyhrazovani pravomoci podle § 84 odst. 4 zakona o obcich.
,» Vyhrazenost™ je tedy tfeba posuzovat nejen ve vztahu k dané pravomoci, nybrz
i ve vztahu k orgdnu, jemuZ jsou dané pravomoci vyhrazeny — a takovym organem
starosta obce neni.

Ktery organ obce rozhoduje o zvySeni zakladniho Kkapitalu v obchodni
spoleénosti, je-li obec jejim jedinym spolecnikem?

Podle § 102 odst. 2 pism. c) zakona o obcich je rozhodovani ve vécech obce jako
jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti vyhrazeno radé obce, rozhodnuti o navyseni
zakladniho kapitdlu obchodni spolecnosti je ovSem vyhrazeno zastupitelstvu, a to
podle § 85 pism. e). Jelikoz se vSak jedna o véc, kterou by mél fesit jediny spolecnik,
judikatura dovodila, Ze neni v tomto ohledu podstatné, ktery z obou orgdnl pfijme
rozhodnuti sméfujici k tomu, Ze dojde ke zvySeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti,
diive a ktery pozdéji. Rada by nicméné méla predlozit véc k rozhodnuti zastupitelstvu
a teprve na zdkladé jeho souhlasu se zvySenim zakladniho kapitdlu o tomto zvySeni
rozhodnout.

Ktery organ obce rozhoduje o uznani dluhu?

Rozhodnuti ndlezi do zbytkové pravomoci rady podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich,
pficemZ nezdlezi na tom, zda by pravni jedndni s dluhem spjaté jinak spadalo
do pravomoci zastupitelstva.

Ktery organ obce rozhoduje o prodeji akeii vlastnénych obci?

Pri prodeji akcii se jedna o rozhodovani o Gcasti v jiz zalozenych pravnickych osobédch
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, tzn. k rozhodnutf je pfislusné zastupitelstvo
obce, o jehoZ vyhrazenou pravomoc se jednd. Pokud by byla vyhlasovédna z tohoto

63



174.

175.

176.

177.

178.

64

diivodu vetejna soutéZ (§ 1772 a nasl. obanského zdkoniku), muselo by zastupitelstvo
rozhodnout jiZ o vyhlaSeni této soutéZe, ledaZe by jeji podminky dovolovaly obci
odmitnout v§echny navrhy, pokud by zastupitelstvo ten vybrany neschvalilo.

Ktery organ obce rozhoduje o zapocteni pohledavky?
Rozhodnuti spadd do zbytkové pravomoci rady podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich,
a to bez ohledu na vysi zapocitdvané pohledavky.

Ktery organ obce rozhoduje o ucasti ve verejné drazbé? Kdo rozhoduje
o navySovani nabidek?

Ackoliv by se napr. dle § 85 pism. a) zdkona o obcich mohlo zdit, Ze zastupitelstvo
musi rozhodnout o kazdém jednotlivém prihozu, vyvinula se obecné praxe, kdy
zastupitelstvo (resp. prislusny obecni organ) rozhodne o tcasti v drazbé a ur¢i maximaln{
¢astku, pripadné jiné podminky, pficemz poveri starostu (nebo jinou osobu), aby se
za obec drazby tucastnil a Cinil podani. Starosta je vazdn podminkami v rozhodnuti
zastupitelstva.

Ktery organ obce rozhoduje o podani zadosti o poskytnuti dvéru?

Ust. § 85 pism. j) zdkona o obcich fikd, Ze rozhodnuti o uzavieni smlouvy o prijeti

a poskytnuti dvéru nebo zdpljcky je vyhrazeno zastupitelstvu obce. Rozhodnuti
o podani pouhé Zadosti ale miZe ulinit rada obce podle § 102 odst. 3, jediné vsak
o predpokladu, Ze podanim Zadosti obci nevznikne zdvazek uvér prijmout a splacet
(v takovém pripadé by jiz dochdzelo k zdsahu do vyhrazené pravomoci zastupitelstva).

Ktery organ obce rozhoduje o uzaviceni smlouvy o dilo?

Rozhodnuti o uzavieni takové smlouvy spadd do zbytkové pravomoci rady podle
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich, v obcich bez rady pak do pravomoci starosty na zdkladé
§ 99 odst. 2 a § 102 odst. 4. Jestlize vSak bude ve smlouvé o dilo i ustanoveni o nabyti
budouci nemovitosti do vlastnictvi obce (nebo bude smlouva ,smiSena” s jinym
pravnim jedndnim, o némz rozhoduje zastupitelstvo), bude nutné, aby o smlouvé
rozhodlo zastupitelstvo na zdkladé § 85 zdkona o obcich (pfipadné postaci, pokud
rozhodne o ¢4sti ukonu, ktery spada do jeho rozhodovaci pravomoci).

JelikoZ je od u¢innosti nového obcanského zakoniku stavba soucasti pozemku, bude se
vyse nastinénd situace tykat jen zanedbatelného mnoZzstvi piipadd.

Ktery organ obce rozhoduje o prominuti ¢asti dluhu nepresahujici 20 000 K¢,
pokud celkovy dluh naopak tuto ¢astku presahuje?

V daném pripad¢ je urcujici celkova vyse pohledavky, a to i s pfislusenstvim. Pokud
tato presahuje ¢astku 20 000 K¢, ndlezi rozhodnuti o prominuti dluhu zastupitelstvu
obce podle ust. § 85 pism. f) zdkona o obcich, tiebaze by méla byt prominuta ¢astka
niZs§i nez v tomto ustanoveni stanovend. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by rada
podle § 102 odst. 3 rozhodovat o prominuti dluhu vy$s§iho nez 20 000 K¢, pokud by
postupovala po ¢dstech.
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Spada rozhodnuti o dohodach o splatkach se lhiitou splatnosti delSi nez
18 mésicii do pravomoci zastupitelstva pouze, pokud obec vystupuje coby
véritel?

Na rozdil od dpravy poskytnuti a pfijeti dotace zdkon o obcich v ust. § 85 pism. h)
zakona o obcich nerozliSuje, zda se jedna o situaci, kdy ma byt obci plnéno, nebo
kdy sama plnit ma. Zastupitelstvu tak piislusi rozhodovani ve véci, jak pokud je obec
v pozici véTitele, tak i dluznika.

Ktery organ obce rozhoduje o prijeti dotace?
Rozhoduje rada na zakladé€ ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona o obcich, na tuto zdleZitost
nedopada § 85 pism. c) ani j) zdkona o obcich.

Ktery organ obce rozhoduje o dotaci nepresahujici 50 000 K¢, pokud tato ma
mirit nékterému ze subjekti uvedenych v ust. § 85 pism. ¢)?

Kromé ust. § 85 pism. ¢) zdkona o obcich rozhoduje zastupitelstvo i o dotacich podle
pism. j). Pism. ¢) md viici j) specidlni povahu, tj. pokud se jednd o dotaci subjektu zde
uvedenému, postupuje zastupitelstvo vzdy podle pism. c). Nepresahuje-li vyse dotace
subjektu uvedenému v pism. c¢) 50 000 K¢, prislusi pravomoc rozhodnout o dotaci radé
obce na zdkladé ust. § 102 odst. 3 zdkona o obcich.

Ktery organ obce rozhoduje o uzaviceni smlouvy o smlouvé budouci?

Smlouva o smlouvé budouci zaklada zavazek, Ze mezi sebou v budoucnu strany danou
smlouvu skutecné uzaviou. Pokud by se tak nestalo, mohla by se jedna ze stran domahat
uzavieni smlouvy i soudnf cestou. Z tohoto divodu je tfeba, aby o uzavieni rozhodoval
organ, jemuz piislusi pravomoc rozhodovat i o dané budouci smlouvé.

Ktery organ obce je prislusny rozhodovat o dodatcich jiz uzavirené smlouvy?

V zasad€ zde ptjde o organ, jemuz pfislusela pravomoc rozhodnout o uzavieni vlastni
smlouvy a jenZ o tom téZ rozhodl. Pouze pokud by se jednalo o marginalni zmény,
které se skute¢né nedotykaji podstatnych naleZzitosti smlouvy, mohla by na zdkladé
judikatury Ustavniho soudu o dodatku rozhodnout rada obce podle § 102 odst. 3 zikona
o obcich, pfipadné i starosta, pokud se neodchyluje od vile rozhodujictho orgénu
(viz predchozi dotaz). O ukonceni smlouvy by mél vZdy rozhodnout organ, ktery ji
uzaviel. Lze vSak pripustit, aby zastupitelstvo schvalilo dodatek i ukonceni smlouvy
schvalené radou v jeji zbytkové pravomoci (§ 102 odst. 3 zdkona obcich).

Schvali-li zastupitelstvo v usneseni podstatné naleZitosti jednani, kdo je
prislusny urcit zbyvajici ¢asti, kdo schvaluje konkrétni znéni smlouvy?
Spadala-li pivodni véc do pravomoci zastupitelstva, které se platné usneslo pouze
napodstatnychnéleZitostech,je mozné vnimatdoplnénitextu,resp.schvdlenikonkrétniho
znéni smlouvy coby véc prislusejici radé podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. Podle
nazoru Ustavniho soudu viak nelze tam, kde jiz byla viile obce v zakladnich bodech
vytvofena, upfit pravo ani starostovi, aby v intencich takto projevené vile jednal. Je
vsak tieba zdlraznit, Ze by v takovém pripadé mély byt nejspisSe kromé podstatnych
ndlezitost{ jiZz schvéleny i dalsi vyznamné smluvni podminky (co se jimi rozumi, bude
tieba fesit v individualnich piipadech).
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Muize o vylouceni nabidek k uzaviceni smlouvy rozhodnout jiny organ obce, nez
ktery je prislusny k rozhodnuti o uzavieni?

Postupovat tak, Ze napf. misto zastupitelstva, které ma v dané otdzce pravomoc,
rozhodne predem o vylouceni nékterych nabidek rada (starosta, obecni tifad), 1ze pouze
v piipadé, byla-li zastupitelstvem (pfisluSnym orgdnem) predem stanovena kritéria
vybéru, pricemz k rozhodnuti o vylouc¢eni nevyhovujicich nabidek byl zmocnén jiny
organ. Nestanovil-li ov§em kritéria pfislusny organ, je nutné, aby mu byly predloZeny
vSechny nabidky.

Musi prislusny organ obce rozhodovat o kompletnim textu smlouvy?

Podle judikatury Nejvyssitho soudu postacuje, pokud jsou usnesenim schvidleny
podstatné nalezitosti daného smluvniho typu. Pokud by alespon tyto nebyly v usneseni
uvedeny, nasledkem by byla neplatnost ndsledného pravntho jedndni. Divodem
je, ze kvuli neur¢itosti usneseni nelze mit za to, Ze o véci bylo pfislusnym organem
rozhodnuto. Usneseni se tak ov§em nestava neplatnym, pouze je nezpisobilé pro vznik
platné smlouvy.

Muize zastupitelstvo zménit rozhodnuti rady nebo starosty?

Je tfeba nejdfive odlisit, zda rozhodnuti ve véci spadalo do vyhrazené (§ 102 odst.
2 zdkona o obcich) nebo ,,zbytkové* pravomoci rady a o jaké rozhodnuti se jednalo.
Pokud rozhodnuti spadd do vyhrazené pravomoci rady, miiZe ho zastupitelstvo piipadné
pouze zrusit, pokud je mu predloZeno starostou coby nespravné (§ 84 odst. 5 a 105
zdkona o obcich). V ostatnich piipadech, kdy si mize zastupitelstvo véc vyhradit pro
sebe a samo rozhodnout, je rovnéz piipustny postup, kdy zastupitelstvo zrusi nebo
zméni jiz pfijaté usneseni rady i bez uplatnéni vyse uvedeného postupu. Co se starosty
tyCe, vykondva-li pravomoci, které prislusi radé, pokud ji obec md, mizou byt jeho
rozhodnuti v této oblasti zménéna nebo zrusena zastupitelstvem (starosta nevykondva
pravomoci jako vyhrazené). Jedna-li se o pravomoci podle § 103 zakona o obcich, je
tieba véc posuzovat podle jeji povahy.

Vyhradi-li si zastupitelstvo rozhodnuti v urcité véci, bude mit néjaké ucinky
rozhodnuti rady v této véci, pokud otazka predtim spadala do jeji ,,zbytkové
pravomoci*?

Pokud rada rozhodne aZz po vyhrazeni véci zastupitelstvem, je nutné na zdkladé
§ 41 odst. 2 zdkona o obcich (Prdvni jedndni, kterd vyZaduji schvdleni zastupitelstva
obce, popripadé rady obce, jsou bez tohoto schvdleni od pocdtku neplatnd.) povazovat
provedeny pravni tikon (napf. uzavieni smlouvy) za od pocatku neplatny. Rozhodne-li
rada pted zastupitelstvem, miZe zastupitelstvo v téZe véci rozhodnout az do uzavien{
smlouvy samo a tim (vyslovné nebo fakticky) usneseni rady zruSit.

Vyhradi-li si zastupitelstvo pravomoc v urcité véci podle § 84 odst. 4 zakona
o obcich, trva toto vyhrazeni, i pokud nasledné danou véc neschvali (uzavieni
smlouvy apod.)?

Z toho, Ze zastupitelstvo nakonec odmitne realizaci predmétného projektu, ale
i pokud nepfijme zZadné usneseni ve véci, nelze odvozovat zanik ucinkd vyhrazeni.
Je tieba odpovédét, Ze vyhrazeni dale trva, pficemZ toto samovolné nezanikd ani
obmeénou zastupitelstva ve volbach. Obecné totiZ timto okamzZikem neztraceji platnost
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usneseni prijatd predchozim zastupitelstvem. Vyhrazeni pravomoci k rozhodovdni
o urcité zdleZitosti znamend, Ze o téchto vécech rada obce, resp. starosta nebude moci
rozhodovat, a to do okamZiku, neZ zastupitelstvo obce toto vyhrazeni zrusi (Rozsudek
NS 23 Cdo 3826/2007).

Ktery organ obce rozhoduje o uzavieni tzv. smiSené smlouvy, pokud zikon
o obcich vyhradil rozhodovaci pravomoc z¢asti zastupitelstvu, z¢asti radé obce?
Jelikoz podle § 41 odst. 2 zakona o obcich prdvni jedndni, kterd vyZaduji schvdlent
zastupitelstva obce, popripadé rady obce, jsou bez tohoto schvdleni od pocdtku
neplatnd, pricemz zakon nepamatuje na situace takto specidlni, je tfeba, aby o uzavien{
smlouvy rozhodly vSechny pfislusné organy (tj. zastupitelstvo i rada).

7.5 Dalsi dotazy k tématu

Musi obec oduivodnit vybér nabidky na uzavieni smlouvy?

Odavodnéni by mélo byt souédsti zapisu z jedndni orgdnu, ktery o vybéru rozhodl, a to
zejména v piipadech, kdy nebyla vybrdna ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka. Zakon
o obcich vyslovné stanovi, Ze ,,odchylka od ceny obvyklé musi byt zdtivodnéna“.

Je tieba informovat neuspésné zajemce, pokud byla vybrana jina nabidka?

Je pfinejmensim vhodné takto ucinit. Pokud by se navic jednalo o obcana obce, ktery
dosédhl véku 18 let, je mozné posuzovat nabidku jako vykon jeho oprdvnéni podle
§ 16 odst. 2 pism. f), g), k cemuz se vaze informacni povinnost ohledné vyfizeni.

Pusobi-li v obci spravee obcee, piebira jeji zavazky?
Nikoliv. Spravce obce vykondva pouze zdkonem vyjmenované ukoly do doby, nez
budou opét ustaveny standardni organy, vykondvajici samospravu. Jeho postaveni je
pfizplsobeno provizornimu charakteru této funkce, jejimz smyslem neni komplexn{
feSeni majetkopravnf situace obce, jeji oddluZeni apod.

Rugéi stat za zavazky obce?

Nikoliv. Stat muze rucit, pouze pokud tuto povinnost pfevezme smluvné, a nemiize tak
ucinit, pokud by tim sdm porusil zdsady ucelnosti hospoddrnosti nakladani se svym
majetkem.

Jak rozumét ,,iicelnosti a hospodarnosti“ pri nakladani s majetkem obce?
Zakon tyto terminy, pouzité v § 38 odst. 1, nijak bliZze nevymezuje. Bude na zvazeni
kazdé obce, kterd jednani v konkrétnim pfipadé povazovat za ucelnd a hospodarnd
vzhledem k moZnostem, zajmim a potifebam obce. Ustanoveni souvisi s povinnosti
obce ,,pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku“. DodrZeni obecnych povinnosti
stanovenych zakonem o obcich pro naklddani s majetkem by mélo byt posouzeno pfi
prezkoumani hospodareni obce.
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Co je poruseni rozpoctové kazné?

PoruSenim rozpoctové kdzné€ je kazdé neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich
prostedki poskytnutych z rozpoétu obce. Poruseni rozpo¢tové kdzné se miize dopustit
i obec, napf. neopravnénym pouzitim nebo zadrZenim penéZnich prostredki
poskytnutych z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti.

Je obec povinna Zadateli pozemek prodat?
Ne. Zalezi ¢isté na vuli obce, zda se rozhodne zcizovat sviij majetek. V piipadé schvélen{
zaméru prodat nemovitost pak nelze vyhovét Zadateli bez realizace postupu podle

§ 39 zdkona o obcich. Ani vysledek fizeni navic obec nezavazuje smlouvu uzavrit.

Ma zadatel o prodej obecniho pozemku pravo byt v budoucnu obci informovan
o0 zaméru pozemek prodat?

Obcan obce ma pravo, aby jeho zadost byla predloZena pfislusSnému organu k vyfizeni.
Z hlediska principt dobré spravy by mélo byt odpovézeno na zadost kazdého Zadatele.
Jestlize se obec rozhodne majetek prodat, je tieba zvetejnit zamér podle § 39 zdkona
o obcich. Pokud obec nemd zdjem pozemek zcizovat, nemd Zadatel ndrok byt
individualn€ informovan o pfipadné zméné postoje obce v budoucnu. Naopak by takové
informovani mohlo byt povazovéano za nedtivodné zvyhodtiovani tohoto zdjemce.

Jak urcit cenu, za kterou obec pievede sviij majetek?

Zakon o obcich stanovi, Ze pri prevodu majetku obce se sjedndva cena, kterd je v daném
misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou stitem. Odchylky je tfeba zdivodnit.
Pri uréovéni ceny se v praxi postupuje podle zdkona o oceniovani majetku. Zdivodnén{
se bude tykat zejména niZsi ceny, kde se predpoklada, Ze jeji sjednani bude vyvazeno
jinym vefejnym zdjmem. Ziskani vyssi ceny napomdha sam institut nabidkového fizeni
a z hlediska zdsady hospoddrnosti je pro obec Zadouci.

Miize obec prodat nemovitost piedem vybrané osobé?

Ano, neméni to vSak povinnost obce zvetejnit zamér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich,
ve kterém nemtiZe vyloucit podavani nabidek i dal$imi zdjemci. Z hlediska povinnosti
obce naklddat hospodarné s obecnim majetkem je nutné, aby nakonec vybrala
nejvyhodnéjsi nabidku, pfi¢emz divodem pro prodej pfedem vybranému zdjemci by
v piipadé, Ze nenabidl nejvyssi cenu, mély byt jiné skutecnosti toto ospravedlniujici,
jako je napf. vefejny zdjem. Je vhodné uvést jiz v zaméru divod prodeje.

Jak ma obec postupovat, je-li Zadana o prodej nemovitosti?

At uz je zadost zadatelem adresovana jakémukoliv organu obce, rozhodnuti ve véci
piislusi zastupitelstvu podle § 85 pism. a) zdkona o obcich. Zadost by mu tudiz vzdy
méla byt predloZena k posouzeni. I pokud Zadost zastupitelstvo akceptuje, je tfeba
zvefejnit zamér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich. V pripadé, Ze zadost nebude
ze strany zastupitelstva obce akceptovana, miZe nabidku zastupitelstvo odmitnout
v usnesenti, ale i de facto tak, Ze ji napf. nezaradi na program zasedani.
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ktery organ obce o tom rozhodne?

Na zakladé dohody o plné moci se miiZe obec nechat zastupovat bez ohledu na pravn{
jedndni, o n€jz se jednd. Je ovSem nutné, aby pfislusny organ obce o zmocnéni predem
rozhodl, jelikoZ pouze orgén, ktery je opravnén rozhodnout o ur¢itém pravnim jednani,
je rovnéZ opravnén ,,delegovat™ tuto svou pravomoc na treti osobu odliSnou od obce.
Zastupitelstvo tedy napf. mize zmoctiovat v rimci svych pravomoci podle § 85 zdkona
o obcich, rada podle § 102 (v pripadé pravomoci dle § 102 odst. 3, jez si zastupitelstvo
muiZe vyhradit, miZe pochopitelné rozhodnout i o zmocnéni). Pokud ma byt urcitd
osoba zmocnéna pouze k uzavfeni smlouvy, nikoliv tedy k rozhodnuti o ni, postaci
zmocnéni starostou na zakladé § 103 odst. 1, pripadné radou na zdkladé § 102 odst. 3.

Je mozné svérit prispévkové organmizaci obce ve zFizovaci listiné moznost
pronajimat svéfené nemovitosti?

Je to moZné, k cili 1ze nicméné dospét vice cestami. Prvni variantou bude postup podle
§ 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich, dle néhoz je radé obce vyhrazeno rozhodovat
o uzavirdani ndjemnich smluv a smluv o vypujcce; tuto piisobnost miiZe rada obce svérit
prislusnému odboru obecniho iifadu nebo prispévkové organizaci obce zcela nebo
z¢dsti. Druhou variantou je pripad, kdy podle § 27 odst. 2 pism. f) zdkona o rozpoctovych
pravidlech dzemnich rozpoltl ziizovatel vydd o vzniku prispévkové organizace
ZFizovact listinu, kterd musi obsahovat vymezeni prdv, kterd organizaci umozni, aby se
sveérenym majetkem mohla plnit hlavni iicel, k némuz byla zrizena; zejména se uvedou
prdva a povinnosti spojené s jeho plnym efektivnim a ekonomicky ucelnym vyuZitim,
s péci o jeho ochranu, rozvoj a zvelebent, podminky pro jeho pripadnou dalsi investicni
vystavbu, ddle pravidla pro vyrobu a prodej zboZi, pokud jsou predmétem cinnosti
organizace, prdva a povinnosti spojend s pripadnym pronajimdnim svéreného majetku
Jinym subjektium a podobné. Ptispévkové organizaci tak mize byt uz ve zfizovaci listiné
svéfeno opravnéni pronajimat svéfeny majetek, a to rozhodnutim zastupitelstva obce
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich.

Vztahuje se povinnost zverejnit zamér nakladat s nemovitosti podle § 39 odst.
1 zakona o obcich i na prispévkové organizace obce?

Umysl piispévkové organizace prodat & sménit svéfeny nemovity majetek nebo
s nim jinak naklddat v intencich opravnéni svéfenych této organizaci obci jako jejim
zfizovatelem neni zdmérem obce podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Prispévkova
organizace disponuje s majetkem vlastnim jménem a odpovédnosti, a to podle zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpodtti. Povinnosti zvefejnéni
by podléhal pouze ten zdmér, ktery by naplnil ust. § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich,
tj. $lo by o rozhodovéni o uzavirani ndjemnich smluv a smluv o vypijéce, pokud tuto
pisobnost rada obce piispévkové organizaci obce zcela nebo z&dsti svéfila (v tomto
ptipadé tedy nejde o nakladani se svéfenym majetkem podle zdkona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpodtt).
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8. Prava ob¢anu obce

Co délat, kdyz organ obce porusuje pravo obéana podle § 16 odst. 2 pism. f) a g)
zakona o obcich?

K porusen{ prava mize dojit v pfipadech, kdy poZadavek neni danému orgdnti viibec
predlozen nebo kdy prislusny organ pozadavek neprojednd, pokud mu to zdkon uklada,
nebo jej nevyfidi ve stanovené 1hité. V téchto piipadech se nabizi moznost provedeni
kontroly vykonu samostatné pisobnosti Ministerstvem vnitra podle § 129a zdkona
o obcich. Pokud k poruSeni prava doSlo usnesenim zastupitelstva ¢i rady obce, bylo
by mozné uvazovat o uplatnéni dozorovych opatfeni podle § 124 zdkona o obcich.
Prislusny podnét je tfeba adresovat Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy (formalni nédleZitosti podnétu ke kontrole ¢i dozoru nejsou stanoveny,
podstatny je obsah).

Jaky je vztah mezi pismenem f) (pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti
v oblasti samostatné plisobnosti) a pismenem g) (pravo podavat orgdntim obce névrhy,
pripominky a podnéty) § 16 odst. 2 zdkona o obcich?

Ustanoveni pismena f) ddvd zastupitelstvu ¢i radé obce moznost rozhodnout se,
zda se budou zdleZitosti uvedenou v pozadavku vécné zabyvat, pokud se nejedna
o kvalifikovanou zadost 0,5 % obc¢ani, kdeZto podani podle pism. g) je tieba vzdy
vyridit, tedy i vécné posoudit. Pro urceni, podle kterého z ustanoveni postupovat,
neni podle pfevazujictho vykladu podstatny obsah podani, nybrz organ, vici kterému
podani sméfuje. Pokud se véc tyka plsobnosti zastupitelstva nebo rady obce, je tieba
postupovat podle pism. f), kde jsou zastupitelstvo i rada vyslovné jmenovany, zatimco
zalezitosti smétujici jinému orgdnu (starostovi, obecnimu tfadu ad.) bude nutné vyridit
v rezimu pismena g). Jeho dovétek, hovotici o zastupitelstvu obce, je pak v souladu
s timto vykladem chdpan tak, Ze je mifen na podani adresovand jinému organu, pri¢emz
dand véc je v pisobnosti zastupitelstva obce.

Jak rozumét povinnosti ,,vyridit“ navrh, pripominku nebo podnét podle
§ 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich?

Vzhledem k podstaté tohoto prava je tieba vyfizenim rozumét vécné vyrizeni daného
navrhu, pripominky nebo podnétu v tom smyslu, Ze se prislusny orgdn bude zabyvat
skute¢nostmi v podani uvedenymi, na zékladé svych zjisténi k nim zaujme stanovisko
a pripadné prijme ndlezitd opatfeni. Orgdn obce je poté povinen obCana v zdkonem
stanovené 1hité informovat o zplsobu vyfizeni této zéleZitosti. Ani zde neznamend
vyfizeni totéZ jako vyhovéni obsahu podani.

Jak rozumét ,.projedniani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti
radou nebo zastupitelstvem obce“ podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich?
Zakon termin ,,projednani* v daném kontextu nijak nedefinuje. V kazdém ptipadé by
dand véc méla byt zafazena na program jednani zastupitelstva nebo rady obce, aby o nf
mohlo byt diskutovano a aby se k ni, v pripad¢ zasedani zastupitelstva, mohli obcané
obce vyjadrovat. Zda bude ve véci pfijato usneseni, bude zaleZet na povaze zaleZitosti
a mistnich zvyklostech. Zdkon pfitom nestanovi, zda a jakym zplGsobem informovat
Zadatele o vyfizeni jeho Zadosti. Vzhledem k principu dobré spravy vSak bude vhodné
Zadatele o projednani jeho pozadavku zpravit.
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Jak postupovat pri obdrZeni Zadosti obcana podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich?

Pozadavek obc¢ana na projednani zaleZitosti zastupitelstvem nebo radou obce je tfeba
predlozit ptislusnému orgdnu, aby o ném rozhodl na svém zasedan{ ¢i schiizi. V piipadé
»prosté zZadosti zalezi pak na tomto organu, zda se bude uvedenou zileZitosti vécné
zabyvat, ¢i nikoliv. Kvalifikovanou Zadost, podepsanou alespon 0,5 % obcanti obce,
je naproti tomu nutné vZdy vécné projednat (coZ nicméné neznamena nutnost vyhovet

obsahu zadosti).

Jakou formou miuZe ob¢éan obce uplatnit své pravo pozadovat projednani
urcité zalezZitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou nebo zastupitelstvem
obce podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich?

Pro zadost jednotlivého obCana zdkon Zadnou zvlastni formu nestanovi. ,,Kvalifikovana
Z74dost*, podepsani alespoi 0,5 % ob&anti obce, musi byt z logiky véci pisemna. Zadost
by méla byt adresovdna pfislusSnému orgdanu obce a mélo by z ni byt zfejmé, Ze se
zadatel domaha projednani konkrétni zdleZitosti timto organem.

Muze obéan obce poziadovat kopie zapisu z jednani zastupitelstva, usneseni
rady obce, vyborti a komisi?

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich pfiznava obCanu obce pravo ,,nahlizet
do rozpoctu obce a do zdvérecného tictu obce za uplynuly kalenddini rok, do usnesent
a zdpisii 7 jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyborii zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy“. O poskytnuti kopii je mozné
zadat v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. JelikoZ md ob¢an obce
k témto dokumenttim pfimy (a tplny) pfistup na zdkladé zakona o obcich, budou mu
jejich kopie poskytnuty, aniz by bylo nutné anonymizovat osobni idaje a odstranovat
piipadné dalsi chranéné informace. Naproti tomu napiiklad pravo nahliZet do zépist
z jednan{ rady obce zdkon o obcich ob&antim obce nepfiznava, a proto pokud jsou kopie
téchto zapisd na zdkladé informacniho zdkona poskytovany, bude tfeba anonymizaci
udajui provést.

Je tieba pravo obéana obce vyjadrit se na zasedani zastupitelstva upravit
v jednacim fadu?

Ackoliv zdkon o obcich predpokladd vydani jednaciho fadu zastupitelstva, ve kterém
bude toto pravo bliZe upraveno, pravo vyjadfovat se pfizndva obfanim obce sam
zdkon a k jeho realizaci neni dprava v jednacim fadu nutnd. Jednaci fad potom nemuize
toto pravo obcanovi odpirat nebo jej nepfiméfené omezovat (napriklad stanovenim
nedmérné kratké doby pro vystoupeni nebo vy¢lenénim prostoru pro vyjadieni obCanti
az po projednédni daného bodu).

Muze obéan obce tucinné pozadovat zaiazeni uréitého bodu na program
zasedani zastupitelstva?

Pravo predkladat navrhy k zafazeni na program jednani zastupitelstva zakon o obcich
pfiznavd v § 94 ¢leniim zastupitelstva obce, radé obce a vyborim, pfi¢emz o navrzich
prednesenych v pribéhu jedndni rozhodne zastupitelstvo. Obfan obce ma podle
§ 16 odst. 2 pism. f) prdvo pozadovat projedndni{ urcité zaleZitosti zastupitelstvem obce,
pfi¢emz pokud je zadost podepsdna nejméné 0,5 % obcanti obce, musi byt projednina
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na zaseddni zastupitelstva, a to nejpozdéji do 90 dnid. Zastupitelstvo obce je tedy
povinno ji do programu zaradit.

Ma obcan obce pravo vyjadrit se k samotnému navrhu programu zasedani?
Ano, ob¢an mé pravo vyjadrit se ke kterékoliv projednavané véci.

Za jakych podminek muze obéan obce uplatnit své pravo vyjadiovat na zasedani
zastupitelstva v souladu s jednacim Fadem sva stanoviska k projednavanym
vécem?

Toto pravo priznavd obcanu obce piimo zdkon o obcich a ani jednacitad nebo predsedajici
mu jeho realizaci nemohou odepfit. Jednaci fdd mize vyjadfovani obanl usmérnit tak,
aby zaseddni zastupitelstva mohlo fadné a neruSené probéhnout. V rozumné mife 1ze
omezit pocet vystoupeni jednoho fec¢nika nebo délku jeho vystoupeni. Obanu musi
byt umoznéno vyjadrit se vzZdy v rdmci projednavani daného bodu programu. Povazuje
se proto za nepiipustné vyhradit ¢as pro pfipominky ob¢and napiiklad az na samotny
zaver jednani zastupitelstva.

M obc¢an obce pravo nahlizet do wéetnich dokladua?

Obcan obce m4 jednak pravo nahliZet do rozpoctu obce a zdvére¢ného tctu za uplynuly
rok podle § 16 zdkona o obcich a jednak miZe pozadovat informace v rezimu zdkona
o svobodném piistupu k informacim (coZ se tykd pravé dcetnich dokladd v obecném
smyslu). Pfitom informace, na které ma narok podle zdkona o obcich, se mu poskytnou
v plném, autentickém znéni, ty ostatni s omezenimi, tykajicimi se zejména ochrany
osobnich udajt, popf. jinych chranénych informaci.

Muize ob¢an obce podat navrh na porizeni izemniho planu?
Ano. Névrh téZ miZe podat kterdkoliv osoba, kterd na tizem{ obce vlastni nemovitost.
Navrhnout Ize také pofizeni zmény tizemniho planu.

Jsou pripominky ob¢anu také namitkou ve smyslu § 95 odst. 2 zakona o obcich?
Namitky proti zdpisu ze zasedani zastupitelstva mohou vzndSet pouze zastupitelé.
Pripominka obcana, kterou vznese na zasedani, je tfeba brat jako navrh nebo podnét,
ktery bude nutné vyridit podle §16 odst. 2 pism. f) nebo g).

8.1 Informace poskytované podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Od koho Ize informace na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim
pozZadovat?

Povinnymi subjekty, které podle tohoto zdkona poskytuji informace, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V obci se lze obritit
na kterykoliv jeji organ. Ten pfitom neni nutné v zadosti specifikovat, jelikoZ povinnym
subjektem je navzdory zdkonné formulaci citované v prvni vété vZdy obec jako takova.

Kdo miize zadat o informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim?
Zadatelem miZe byt kazda fyzickd i pravnickd osoba. Zikon nestanovi Zidné
,kvalifikacni pfedpoklady* pro Zadatele a rovnéZ motivace jeho zajmu o informace je
pravné bezvyznamna.
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O které informace je mozné zadat?

Povinny subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytuje informace
vztahujici se k jeho pasobnosti. Obec, jakoZto vefejnopravni korporaci, 1ze tedy zadat
o veskeré relevantni informace o jeji ¢innosti.

Kdo je opravnénym subjektem prava na informace?

Zakon o svobodném piistupu k informacim pfiznava pravo na informace kazdé fyzické
a pravnické osobé, pficemz podani Zadosti neni omezeno u fyzickych osob Ceskym
statnim obcCanstvim ¢i vékem (ovSem v zavislosti na rozumové a voln{ vyspélosti - viz
§ 9 oblanského zdkoniku), a v pfipadé pravnickych osob sidlem na tizemi CR.

Jakou formou se Zadost o informace podava?

Z4dat Ize tstng i pisemné. Pokud nenf tstn{ Z4dosti vyhovéno nebo Zadatel nepovazuje
poskytnutou informaci za dostateCnou, je nutné podat pisemnou Zzadost. Rovnéz
opravné prostiedky lze uplatiiovat pouze proti zptisobu vyfizeni pisemné Zadosti.

Jakou formou ma byt Zadost o informace vyiizena?

S vyjimkou rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které je sprdvnim rozhodnutim a musi
obsahovat néleZitosti stanovené spravnim fddem, zakon formu tkonu vyfizeni Zadosti
nepredepisuje. Zadost bude zpravidla vyfizena pisemné, pfi¢em? postaéi neformalni
zaslan{ informaci.

225. V jaké formé musi byt pozadované informace poskytnuty?

226.

Informace ma byt poskytnuta ve formatech a jazycich podle obsahu zZadosti, zaleZ{ proto
na vuli Zadatele, jakou podobu informace preferuje. Povinny subjekt ale neni povinen
ménit format nebo jazyk informace, jestlize by pro néj predstavovala nepfiméfenou
zatéz, a poskytne informaci ve formatu a jazyce, ve kterém byla vytvorena. Zadkonem
o svobodném piistupu k informacim v § 4 odst. 5 preferuje elektronické poskytovani
informaci, proto pokud je to moZné a Zadatel nepreferuje jinou podobu poskytovanych
udajii, mél by povinny organ informaci poskytnout elektronickou cestou.

Jaké jsou obsahové naleZitosti Zadosti o informace?

V Zadosti je tfeba uvést subjekt, kterému je urcena. Neni vSak bezpodminecné nutné jej
vyslovné oznacit. Zpravidla postaci, pokud je zddost tomuto subjektu dorucena, neni-li
pochyb, Ze je urena jemu.

Rovnéz skutecnost, Ze je Zadano o informace na zdkladé zakona o svobodném pristupu
k informacim, jakoZto druhd elementarni nélezitost Zadosti o informace, nemusi byt v zZadosti
vyslovné uvedena, pokud je z dalstho obsahu dostatecné zfejmd. Zakon o svobodném
pristupu k informacim stanovi dale urcité formalni naleZitosti, jezZ by méla zadost splnovat.

227. Vjaké lhuté musi povinny subjekt odpovédét na zadost o poskytnuti informace?

Zikon o svobodném pfistupu k informacim urCuje obecné 15 denni lhitu pro
poskytnuti pozadované informace opravnénému ode dne pfijeti Zadosti. V praxi se
dovozuje, Ze béh této lhity poc¢ind dnem nasledujicim po obdrzeni Zadosti povinnym
organem a pokud pfipadd posledni den lhiity na sobotu, nedéli ¢i svétek, konéi lhita
az uplynutim nejbliz§tho ndsledujiciho pracovniho dne. Pro zachovéni lhtity pfitom
postaci, je-li posledni den lhiity podéan tikon k dorucent.
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Povinny subjekt muze lhitu ze zavaznych divodd prodlouZit, nejvyse vsak o deset dni

a zadatel musi byt o tomto prodlouZen{ informovan. Zavazné divody pro prodlouZeni

jsou:

a) vyhledanf{ a sbér pozadovanych informaci v jinych uradovnach, které jsou oddélené
od dradovny vyfizujici zadost,

b) vyhleddni a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci
pozadovanych v jedné Zadosti,

c¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zdjem na rozhodnuti
o zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji
zavazny zajem na predmétu zadosti.

V pripadé, Ze pozadovana informace je jiz zvefejnéna, musi ji povinny subjekt
piesto poskytnout Zadateli?

Pokud Zadost sméfuje k jiz zvefejnéné informaci (napf. publikované na internetu,
vydané tiskem apod.), miZe povinny subjekt dostit svoji povinnosti tim, Ze Zadateli
sdéli postup k vyhledani a ziskani této informace. Na zvefejnénou informaci musi
ale povinny subjekt odkdzat co nejdfive, nejpozdéji do sedmi dnd, jinak tato moZnost
zanikd. V opa¢ném piipadé musi byt informace poskytnuta standardnim zpisobem dle
§ 14 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Takto musi byt postupovéno i tehdy,
jestlize opravnény subjekt vyslovné zada o poskytnuti informace piimo (vyzaduje jeji
zaslani napt. v elektronické podobg).

Maji pravnické osoby s tuicasti obce povinnost poskytovat informace?

Obec miZe pro dcely vykonu samostatné plisobnosti zfizovat pravnické osoby. Oblastmi
vykonu samostatné piisobnosti jsou zejména uspokojovani potfeby bydleni, ochrany
arozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku. Pravnické osoby zaloZené obci
za témito ucely budou mit prakticky vzdy povinnost informace poskytovat, nebot’ je
lze povazovat za vefejné instituce podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
V pripad¢ ostatnich obchodnich spolecnosti bude tfeba v kazdém individudlnim piipadé
zkoumat, zda lze tyto spolecnosti rovnéZ povazovat za vefejné instituce ve smyslu
judikaturou vymezenych pojmovych znakdi.

Jsou povinnym subjektem prava na informace prispévkové organizace ziizené
obci?

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujict se
k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny, iizemni samosprdvné celky a jejich orgdny

a verejné instituce. PFispévkové organizace vizemnich samosprdvnych celkii zaloZené
dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii, ve znéni
pozdejsich predpisii, spadaji pod pojem verejné instituce. Tato interpretace odpovida
teoretickému vymezeni vefejné instituce (pojmovymi znaky jsou zde napft. zalozeni
aktem vefejné moci, orgdnu uUzemniho samospravného celku apod., napliovan{
vefejného tucelu, moznost kontroly stitem ¢i tzemnim samospravnym celkem,
hospodareni s vefejnymi prostfedky atd.) i konstantn{ judikature, kterd se sice vztahuje
spise k institucim zaloZenym zdkonem ¢i aktem statu, analogicky Ize ovSem aplikovat
i na drovni tzemnich samospravnych celki.



231.

232.

233.

234.

235.

Ma obc¢an pravo na informaci o konkrétni vySi odmény vyplacené zaméstnanci
obecniho wradu?

Vyse platu konkrétniho zaméstnance je osobnim tdajem, chranénym zdkonem
o ochrané osobnich udajii; doneddvna proto pievladal ndzor, Ze tuto informaci sdélit
nelze a je mozné podat napiiklad informaci o souhrnné vysi vyplacenych mzdovych
prostedkd (s tim, Ze pokud ma obec jediného zaméstnance, bylo by i podani takové
informace poruSenim prava na ochranu osobnich tdaj). V ramci aktudlni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu byl vSak vysloven zavér, Ze tyto udaje jsou dle zakona
o0 svobodném pristupu k informacim poskytnutelné.

M3 obec povinnost zpFistupnit uzaviené smlouvy tietim osobam (Zadatelium)?
Podle zdkona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je obec povinna
poskytnout na Zadost takové smlouvy, protoZe se jednd o zaznamenany obsah podle

§ 3 odst. 3, a tedy o informaci ve smyslu tohoto zdkona. Pokud v§ak smlouva obsahuje
osobni udaje nebo udaje predstavujici obchodni tajemstvi, je nutné takové udaje
anonymizovat, pfipadné i neposkytnout, je ovSem téZ nutné vydat spravni rozhodnuti

o odmitnuti zZadosti v téchto ¢astech. Pokud by méla smlouva povahu takto chranéného
udaje jako celek, bylo by mozné jeji zpristupnéni odmitnout.

Je nutné zasilat ke zverejnéni vzdy téz elektronickou verzi dokumentu?
Nastaveni mechanismt zvefejiiovani dokumentl je interni zdleZitosti obce. Pokud
obci zasild dokument k povinnému zvefejnéni jiny spravni orgdn (napf. v piipadé
dorucovani vefejnou vyhlaskou), nevyplyva ze zakona povinnost zaslat tento dokument
také v elektronické podobé. Jeho oskenovani nebo jiny pirevod do elektronické formy
a zvefejnéni zptisobem umoziiujicim dalkovy piistup je pak na obci. Zakon €. 300/2008
Sb.,oelektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentil, umoznuje a preferuje
vyhradné elektronickou komunikaci mezi organy vefejné moci, a to prostfednictvim
datovych schranek.

Které dokumenty obce povinné zverejiuji?

Obce povinné zvefejnuji na ufedni desce informace, o kterych tak stanovi zvlastn{
zdkon. Obsah tufedni desky je nutné zvefejnit téZ zplsobem umoznujicim dalkovy
pristup (tj. v souCasnosti na Internetu). Povinné zvefejinované informace uvadi dale
napft. § 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Pati{ mezi né mj. diivod a zplsob
zaloZeni povinného subjektu, popis jeho organizacni struktury aj. Dalsi povinnosti
uklddaji obcim zvlastni zdkony. Tak napf. podle zdkona o obcich zvefejiiuje obec
na tredni desce zamér zcizit nemovitost nebo obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni.

Lze poskytnout na zadost obcana o informace zapis z jednani rady obce?

Ano, pokud ob¢an 7ddd o poskytnuti zdpisi ze schizi rady obce na zdkladé zdkona
o svobodném pristupu k informacim, je obec povinna tyto materidly poskytnout. Ac¢koli
jsou jednani rady obce nevefejna, dle stavajici judikatury jsou zdpisy z téchto jednani
pfistupné vSem obcanim, pokud o né zddaji dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti (viz rozsudek NSS €. j. 6 As 40/2004-62).

V piipadé poskytovani téchto informaci je vSak tfeba mj. dbat na ochranu soukromfi
a osobnich udaji. Proto udaje, na jejichz zdkladé lze identifikovat konkrétni osoby

z X7

(zejména jméno, prijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bydlisté) je tfeba anonymizovat,
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stejné jako neposkytnout (znecitelnit) informace zachycujici projevy osobni povahy ¢i
udaje soukromého charakteru (které se vSak v zdpisech organd obce témé&f nevyskytuji
—s vyjimkami typu jedndni o rodinné a osobni situaci ur¢itého ob¢ana nebo jeho rodiny
na socidlni komisi apod.).

Mohou zastupitelé Zadat o kopie zapisu z jednani rady obce podle zikona
o svobodném p¥istupu k informacim?

Prévo ¢lend zastupitelstva na tyto informace pfiznava pfimo zakon o obcich. Procesné
vyhodnéjsiho rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohou téz vyuZzit.
Praktické to bude zejména v pifpadé zhorSenych vztahil ve vedeni obce.

Jak ma povinny subjekt postupovat v piipadé dotazu na nazory?

Povinny subjekt nemd obecné povinnost sdélovat Zadateliim svoje nazory na konkrétn{
zalezitosti. Je ovSem nutné rozliSit dvé situace, a to Zadost o sdéleni nazoru, ktery
povinny subjekt ma teprve zaujmout, a zddost o sdéleni nazoru (stanoviska), které
povinny subjekt uz zaujal a zaznamenal. V prvnim piipadé se bude jednat o situaci
predvidanou § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim a Zadost bude
tieba odmitnout pro neexistenci informace. V druhém piipadé bude Zadost jizZ obecné
vydatelnd a bude tfeba ji poskytnout. ZéleZet bude tedy predevsim na formulaci Zadosti
Zadatelem.

Je mozné poskytnout audiovizualni zaznamy z jednani zastupitelstva?

Tyto zdznamy obecné nepochybné predstavuji informaci ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim. V praxi mizZe byt ovSem sporné, zda jejich poskytnuti nebran{
potieba respektovat ochranu veskerych udaji a projevii osobni povahy (ztcastnénych
obcant, nikoli zastupitelti), obsazenych v té€chto zdznamech. Méstsky soud v Praze
nicméné v rozsudku ze dne 13. biezna 2012, ¢. j. 8 A316/2011-47-50, odmitl nazor, Ze by
projev ucinény v ramci jednani zastupitelstva mohl mit povahu projevu osobni povahy;
poskytnuti zdznamu bez omezeni by tedy v intencich tohoto judikdtu nemélo nic brdnit.
Presto ani tento ndzor nemusi byt nesporny, nebot’ (kromé ochrany soukromi a projevi
osobni povahy) muZe hrdt teoreticky roli i ochrana osobnich tidaji ob¢anii, vystupujicich
na jedndn{ zastupitelstva (opét ovSem s vyjimkou zastupiteld, ktef{ vykondvaji vefejnou
funkci, a 0 ochrané osobnich tdajti v souvislosti s timto vykonem nemiZe byt fec).

Muize obec poskytnout kopie najemnich smluv uzavirenych s tfetimi osobami?
Podle prevazujictho vykladu nelze poskytnout kopie ndjemnich smluv, uzavienych
s konkrétnim ndjemcem — fyzickou osobou, a dalsich souvisejicich dokumenti, nebot’
je nutné je povazovat za osobni idaje. Ochrana osobnich tdaji se netykd pravnickych
osob. Je-li ndgjemcem pravnickd osoba, je nutné vSechny uvedené tdaje poskytnout,
s vyjimkou pripadné vykresové dokumentace, kterd je autorskym dilem, pokud autor
k vytvoreni kopie a jejimu rozsifovani nebo zvefejiiovani nedal souhlas.

M obc¢an pravo zadat informace o pracovni dobé zaméstnancu obce?
Informace o dnech a poctech odpracovanych hodin zaméstnancii obce (vCetné osob
pracujicich na DPP) 1ze patrné dle dostupnych vykladt zaradit pod vyjimku z prava
na ochranu osobnich udaji, a to na zdkladé § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich udajt, ktery stanovuje:
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,Sprdvce muZe zpracovdvat osobni iidaje pouze se souhlasem subjektu iidajii. Bez
tohoto souhlasu je miiZe zpracovdvat ... pokud poskytuje osobni iidaje o verejné ¢inné
0sobé, funkciondri ¢i zaméstnanci veFejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo
liredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni. ..

Tento vyklad ale nelze povaZovat za nesporny a v konkrétnich situacich muze dle
okolnosti a obsahu zddosti prevazit potieba ochrany osobnich tdaji jednotlivych
subjektd.

Ma obec na zakladé prava na informace povinnost poskytovat informace
o planovanych projektech a jejich rozpoctech?

Zasadné neni povinnosti poskytovat informace o ndzorech a budoucich rozhodnutich,
resp. vytvaret nové informace. Pokud tedy dotaz sméfuje k informaci, jezZ teprve
v budoucnu vznikne (dosud nezpracované projekty, koncepce, rozpocty), je mozné
takovou zadost odmitnout. Pokud je vSak jiz dany projekt ,,na papife®, jsou vyhotoveny
rozpocty apod., pak je nutné tuto informaci v souladu se zakonem (a pfi respektovani
moznych dil¢ich zdkonnych omezeni pristupu k informacim) poskytnout. Proto je vzdy
tieba zjistit, zda jiz dand informace existuje, ¢i nikoliv.

Musi obec vyhovét Zadosti ob¢ana jiné obce o informace - zapisy z jednani
zastupitelstva apod.?

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich zakotvuje pravo ob¢anti obce na piimé
a Uplné sezndmeni se s obsahem (mj.) usneseni a zdpist z jedndni zastupitelstva, a to
formou nahliZeni. Vedle toho je vSak kazdy (tedy nejen obCan dané obce) oprdvnén
pozadat o poskytnuti kopii téchto i jinych dokumentd vztahujicich se k pisobnosti obce
v rezimu zdkona o svobodném prfistupu k informacim; zda byl reZim tohoto zdkona
v daném piipadé Zadatelem zaloZen, zdlezi na formulaci Zadosti o informace, kterd
musi spliiovat urcité elementarni obsahové i formalni naleZitosti. V kazdém piipadé
je nicméné tfeba — jiz s ohledem na principy dobré spravy — na danou zZadost reagovat
a ur¢itym zpusobem ji vyfidit bez ohledu na to, zda se jedna o zadost podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim; v této souvislosti 1ze doporucit, aby zadateli byly
poskytnuty vSechny informace, na které by mél podle tohoto zakona (vynutitelny) narok.
Pokud by vSak v poZadovanych dokumentech byly obsaZeny informace, které pozivaji
pravni ochrany (napf. osobni tdaje), bude tieba tyto dil¢i informace v poskytnutych
dokumentech anonymizovat (,,zacernit*).

Ma zastupitel pravo vyzadovat informace o chodu obce vuaci organim
a zaméstnanciim obce?

Informace o chodu obce si mtiZe zastupitel vyzadat dle § 82 pism. ¢) zdkona o obcich,
ktery stanovi, Ze zastupitel mize: , PoZadovat od zaméstnancii obce zarazenych
do obecniho iradu, jakoZ i od zaméstnancii prdvnickych osob, které obec zaloZila
nebo zridila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace
must byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnii.* Na takovou Zadost nejsou kladeny zZadné
forméalni poZadavky, a stejné tak neni stanovena ani forma, v jaké maji byt informace
poskytnuty, ale je jednoznacné, Ze zastupitel md na vSechny informace spliujici
uvedené kritérium pravni narok.

Z4dost o informace podle § 82 zikona o obcich miZe byt G&innou, ale pii dodrzovani
Ihtit velice zdlouhavou cestou a navic je disledné dodrZovan{ tohoto ustanoveni téZko
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vymahatelné. Proto zde mtiZe byt vyuzit i G¢innéjsi ndstroj piistupu k informacim, ktery
predstavuje zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Ten podrobné
stanovuje proces vyfizovani Zadosti o informace, véetné souvisejicich otdzek. Podle
tohoto zdkona je mj. lhlita pro poskytnuti informace 15 dni a informace se podava
ve formé, kterd je uvedena v zZadosti. Zminiované informace je povinny subjekt nucen
poskytnout v souladu s § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery
stanovi, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich psobnosti, jsou stdtni orgdny, izemni samospravné
celky a jejich orgdny a vefejné instituce. (Judikatura nicméné dovodila, Ze i proti
nedostatecnému vyfizeni Zadosti zastupitele dle § 82 zakona o obcich 1ze podat stiZnost
dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim).

Lze se branit Sikanéznimu vykonu prava na informace?

Zakon o svobodném pristupu k informacim nestanovi povinnému subjektu moZnost
odmitnout Zadost o poskytnuti informace, pokud se domniva, Ze Zadosti dochdzi
k zneuZiti prava. Zadost nelze povaZovat za Sikanézni jen z toho diivodu, Ze Zadatel
podava velké mnozstvi zZadosti nebo Ze se opakované¢ domadhd poskytnuti velkého
mnoZzstvi informaci. Za Sikandzni jednani vsak lze jiz dle okolnosti povaZovat podavan{
velkého mnozstvi zadosti o poskytnuti rtiznorodych informaci, které spolu obsahové
nesouviseji, motivované snahou ,paralyzovat® mnozstvim poddvanych Zzadosti
vyfizovani bézné agendy povinnymi subjekty. JestliZe mnozstvi zadosti poddvanych
jednim Zadatelem skute¢né povinnému subjektu zabranuje plnéni ostatnich zdkonnych
povinnosti a mé-li takové jednani znaky ,.Sikany*, bude mozné hovofit o zneuzivani
prava na informace. V takovém piipadé plati, Ze zneuZiti prdva nema povahu realizace
daného prava a z tohoto hlediska lze na Zadatele, jenZ se formalné ,,dovolava“
prava na informace, pohliZet jako na osobu, jez dané pravo v konkrétnim okamziku
nerealizuje. Je tedy mozné s odkazem na zneuZiti prava zadost odmitnout, ackoliv to
zakon vyslovné nestanovi. V kazdém pripadé v§ak bude nezbytné, aby povinny subjekt
svlj zaver o tom, Ze konkrétni podand zddost pfedstavuje zneuZiti prava na informace,
ndlezité odivodnil a pifpadné skutkové okolnosti dolozil do spravniho spisu.

Jakym se povinny subjekt vystavuje sankcim, pokud neposkytne informaci dle
zakona o svobodném pristupu k informacim?

Proti rozhodnuti o odmitnuti informace ma Zadatel moZnost podat odvolani. Pokud
nadfizeny orgdn odvolani vyhovi a rozhodnuti o odmitnuti informace zrusi, pak je
povinny subjekt povinen informaci poskytnout. Je nutné zddraznit, Ze povinny subjekt
(obec) je vazan pravnim nazorem nadfizeného organu. V piipadé, Ze by obec informaci
opét odmitla poskytnout, byla ne¢innd, ¢i jinym zptisobem fadné nevyfidila, mize
Zadatel podat stiznost dle § 16a. Zadvaznym pravnim nazorem nadfizeného organu, ktery
o stiznosti rozhodne, je povinny subjekt vazan. Pokud pfesto pravni ndzor nerespektuje
a opét vyridi zadost v rozporu se zdkonem, je mozné podat novou stiZnost.

Splnéni této nepenézité povinnosti je mozné vymoci i exekucné, a to napiiklad formou
opakované uklddanych pokut, dokud povinny subjekt svoji povinnost nesplni. Kromé
vykonu rozhodnuti se nabizi moZnost soudni ochrany proti povinnému subjektu (obci)
cestou Zaloby na ochranu proti necinnosti, jestlize povinny subjekt (obec) Zadost znovu
nevyfidi ve lhiité stanovené rozhodnutim nadfizeného orgdnu o stiznosti. Teoreticky
déle prichazi v ivahu odpovédnost za Skodu podle zdkona 82/1998 Sb., o odpoveédnosti
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za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem, ve znéni pozd&jsich predpisti, pokud by osobé&, ktera podala zadost, z divodu
nezakonného rozhodnuti o Zadosti na informaci nebo nespravnym trednim postupem
v ramci vyfizovani této Zadosti vznikla Skoda (tato mozZnost je spiSe teoretickd, vyloucit
ji v8ak nelze). A to v¢etné moznosti vyZadovani regresni uhrady (stitem nebo obci)

piimo na ufednich osobdch, pokud $kodu zpisobily.

Maji ob¢ané pravo védét v jaké vySi a jmenovité komu byla vyplacena mimoiadna
odména z Fad zaméstnancii obecniho vradu?

Ohledné otazky informovanosti o pifjmech zaméstnanclii obecnich dfadi je tieba
vychdzet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2011, sp. zn.: 5 As
57/2010. Nejvyssi spravni soud zaujal pravni ndzor, podle kterého je tudaj o vysi
mimofddné odmény vedouciho odboru méstského uradu osobnim tdajem, jehoz
poskytnuti na zdkladé Zadosti podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisl, neni podminéno souhlasem
subjektu tohoto udaje, resp. zaméstnance, jelikoz na jeho zpfistupnéni dopada vyjimka
stanovend v § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim. Zaméstnanec, kterému
je odména za praci, resp. plat vypldcena z vefejnych rozpocti, je piijemcem vefejnych
prostedki podle ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to vletné jeji
vySe, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3
zakona o svobodném prfistupu k informacim.

8.2 Naklady poskytovani informaci

Ma povinny subjekt narok na uhrazeni nakladu vynaloZenych na sbér
a poskytnuti informaci?

Subjekt poskytujici informace mtiZe po Zadateli o informace pozadovat dhradu ndkladu,
které musely byt tceln€ vynaloZeny na poskytnuti informace. Ndklady, které je povinny
subjekt opravnén takto pozadovat, jsou: naklady na potizeni kopii, ndklady na opatieni
technickych nosic¢t dat, naklady spojené s odeslanim informaci Zadateli a v pfipadé
mimoradné rozsdhlého vyhledavani informaci t€Z naklady s tim spojené. Povinny
subjekt musi Zadatele o pozadované tihradé informovat pisemné a ndleZité odivodnit,
na zakladé jakych skutenosti a jak byla vyse Ghrady vy&islena. Zadatel musi obdrzet
pisemné oznameni o pozadované tihradé€ pred samotnym poskytnutim informace, jinak
ndrok na uhradu nakladi zanikd. Povinny organ pfitom musi pfi poskytovan{ informaci

cvvs

postupovat hospoddrné a snazit se o to, aby vzniklé ndklady byly co nejnizsi.

Jak se urci vySe thrady za poskytovani informaci?

Predpokladem moznosti pozadovat thradu nédkladi je zvefejnéni sazebniku udhrad
za poskytovéni informace, prestoZe toto neni zakonem explicitné zminéno. Bez existence
sazebniku (jehoZ zvefejnéni uklada § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o svobodném piistupu
k informacim) totiZ hrozi riziko nahodilého urovéni nakladd rozdilné u riznych Zadatell.
Pokud obec sazebnik zvefejnén nemad, nelze vyloucit jeho zvefejnéni ,,narychlo® nejpozdeji
soubézné s uplatnénim pozadavku na dhradu ndkladd, jisté vSak bude vhodné jej zvefejnit
alespon pro pripad dalSich prichozich Zadosti a min. pro vyhovéni pozadavku zdkona.
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Pozadovani uhrady nakladi zasadné predpokladd, Ze povinny subjekt ma uz informace
pro zadatele shromdzdéné a pfipravené, nebot’ pouze tak muZe presné vycislit své
ndklady na poskytnuti informace.

Je mozné za poskytnuti informaci pozadovat whradu?

Pozadovat 1ze v souladu s § 17 zdkona o svobodném priistupu k informacim pouze
uhradu udcelné vynaloZenych ndkladii spojenych s pofizenim kopii, opatienim
technickych nosict dat, odeslanim informace Zadateli nebo v souvislosti s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci.

8.3 Dalsi dotazy k tématu

Je nutné zadat o nahlédnuti do zapisu ze zasedani zastupitelstva pisemné?
Pisemna forma neni nezbytna. O informace 1ze v reZimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim Zadat obecné i tGstni formou, ob&an obce ma kromé toho pravo nahlédnout
do zdpisu i v rezimu zakona o obcich (§ 16).

Je obec povinna v rezimu zakona o obcich poskytnout kopie informaci povinné
zpristupnovanych dle zakona o obcich?

Povinnosti obce je umoznit pofizen{ kopif téchto dokumentt, sama v§ak nemd povinnost
je vytvaret. Pokud tak bude Cinit, mize zaroven pozadovat thradu ndkladi; v tomto
ptipadé bude vhodné postupovat analogicky dle zdkona o svobodném pfistupu

k informacim.

Ma obec povinnost poskytnout Zadateli protokoly o vysledcich kontrol
provedenych vybory zastupitelstva obce?
Ano, pred jejich zafazenim na program jednani zastupitelstva lze vSak poskytnuti t€chto
udajii odmitnout, coz muze byt v nékterych piipadech dle okolnosti i vhodné (vybory
jsou internimi organy zastupitelstva a jejich vystupy slouzi primarné jako podklady pro
rozhodnut{ zastupitelstva o dalSim postupu).

Muize zapis ze zasedani zastupitelstva, ktery je poté k dispozici k nahlédnuti
na obecnim tradé, obsahovat osobni udaje?

V nékterych piipadech bude uvedeni osobnich uddaji nezbytné. Napiiklad pfi
uzavirani smluv je tfeba druhou smluvni stranu nélezit¢ identifikovat. Pfi nahlizeni
do zapisu plati, Ze je k dispozici jeho kompletni, autentickd verze véetné téchto udaju,
a odpovédnost za jejich pripadné neopravnéné zpiistupnéni bude leZet na osobé, kterad
udaje ziskané pii nahlédnuti dale neopravnéné zpristupnila. Jind situace nastava, pokud
obec zdpisy ze zaseddni zastupitelstva obce dobrovolné zverejiiuje na uredni desce,
piip. na Internetu, tj. pfedem neomezenému okruhu osob. Zde je naopak zdsadné
nezbytné osobni tidaje anonymizovat (ledaZe by Slo o informace, k nimZ ma mit dle
zakona piistup kazdy — napt. na zaklade zadosti o informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim).
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na elektronické tifedni desce?

Ackoliv spravni fad stanovuje povinnost zvefejiiovat dokumenty soubézné na ,,fyzické*
i ,elektronické”“ tredni desce, obecné poruseni povinnost zvefejnit dokument
na elektronické turedni desce nezaklddd neplatnost ndsledného pravniho tkonu.
Sankce neplatnosti by musela byt vyslovné stanovena zdkonem. Tak tomu je napiiklad
v piipadé dorucovani vefejnou vyhlaskou. Je nicméné tfeba upozornit na skutecnost,
Ze dle aktudlni judikatury by pfi nezvefejnéni zdmeéru dle § 39 zdkona o obcich

z 2y

na elektronické tredni desce mohla byt dana neplatnost uzaviené smlouvy.

MiiZe mit obecni urad tifednich desek nékolik?

Spravni fad v § 26 stanovi, Ze pro orgdny tizemniho samosprdvného celku se zFizuje
Jjedna tifedni deska. Neznamena to vSak, Ze se musi nutné jednat o jedinou rozmérnou
tabuli. Ve vétsSich méstech je dokonce bézné a zdkonu neodporujici, Ze jednotlivd
pracovisté méstského uradu maji ,,svou desku, kde vyvésuji dokumenty tykajici se
jejich agendy. Tyto desky je pak tfeba povazovat za soucdst oné jediné tredni desky,
prestoZe ta neexistuje fyzicky jako jeden celek. Na kazdé této desce by pak mélo byt
uvedeno, kde se nachazi ,zbytek tfedni desky“. Obsah tdfedni desky je nutné téz
zvefejiiovat zptisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Pokud obec pouziva vice informacnich tabuli, jak urcit, ktera je tifedni deskou?
Obec miZe pouzivat vice informacénich tabuli a zvefejiovat zde fadu informaci
o ¢innosti obce, veetné téch, které zvetejnuje povinné. Tabule, kterd plni tlohu zdkonné
uredni desky, by takto méla byt nadepsana.

Co se rozumi pod pojmem osobni udaj?

Zakon o ochrané osobnich udaji vymezuje tento pojem v § 4 pism. a): ,, Osobnim
lidajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu iidajit.
Subjekt vidajii se povaZuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt vidajit primo
¢i nepiimo identifikovat zejména na zdklade cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkii,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socidlni identitu.” Tato definice svéd¢i o Sirokém pojeti ochrany osobnich udaji,
kdy osobnim tdajem muzZe byt informace, na jejimz zdkladé muze byt identifikovan
konkrétni subjekt, tedy fyzickd osoba. Za osobni tidaj se nepovazuje ten, ktery umoZznuje
osobu urdit, je k tomu ovSem potieba nepfiméfené mnozstvi Casu ¢i prostfedkil. Takto
dostupny tdaj se povazuje za anonymni. VZdy je tieba ale posuzovat informace dle
konkrétnf situace.

Jaka je sankce v pripadé neposkytnuti informace zastupiteli podle § 82 pism.
b) zakona o obcich?

Ackoliv zdkon stanovi povinnost poskytnout informaci do 30 dnd od obdrzeni Zddosti,
nestanovi zadnou sankci za jeji poruSeni. V takovém pripadé je mozné podat Zadost
o informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kde jiZ ma povinny
subjekt ze zdkona povinnost informaci poskytnout, a to do 15 dnd ode dne pfijeti
Zadosti. V piipadé, Ze povinny subjekt Zddost odmitne, mize Zadatel proti rozhodnuti
o odmitnuti podat odvolani.
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9. Obecné zavazné vyhlasky obce

Kdy nabyva obecné zavazna vyhlaska platnosti?

V souladu s § 12 odst. 1 zdkona o obcich nabyva obecné zdvaznd vyhldska obce
(za podminky dodrzeni zdkonem stanovené doby vyvéSeni na tfedni desce obecniho
uradu po dobu 15 dni) platnosti jiz dnem svého vyhldseni, tj. prvnim dnem vyvéSen{
na uredni desce obecniho tradu. Tento ndzor (jenZ neni aplikacni praxi a odbornou
vefejnosti pfijiman zcela jednotné — podle né€kterych nazort je k platnosti tieba vyvéseni
po celou dobu 15 dnt) dovozujeme mj. z nutnosti odmitnout moznost, Ze by ucinnost
pravniho predpisu mohla predchédzet okamzik jeho platnosti (viz nasledujici dotaz).

Kdy nabyva obecné zavazna vyhlaska ucinnosti?

Utinnost, tedy zptisobilost vyvoldvat pravni nasledky, nabyva obecné zdvazna vyhlaska
patndctym dnem po dni vyhldSeni, neni-li stanovena tc¢innost pozdéjsi. VyZaduje-li to
naléhavy obecny zdjem, lze stanovit u¢innost diivejsi (nikoliv vSak diivéjsi, nez je den
vyhldSeni). OkamZikem ucinnosti jsou obcané (i pravnické osoby) povinni se obecné
zavaznou vyhlaskou ridit.

Jak dlouho musi byt obecné zavazna vyhlaska zverejnéna na uiredni desce?
Podle zdkona o obcich je tieba OZV vyvésit na tfedni desku po dobu 15 dnt
(,,vyhlaseni*). Pochopitelné zde mize viset i déle.

Kde vSude se zverejnuji obecné zavazné vyhlasky?

Obecné zavazné vyhlasky se zvefejiiuji na ufedni desce, a to jak na tfedni desce
»fyzické™ tak ,.elektronické” (podle spravniho fadu ,,zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup®). Vedle toho je 1ze zvefejnit zpisobem v misté obvyklym.

Zustavaji obecné zavazné vyhlasky prijaté predchozim zastupitelstvem
v platnosti i po volbach?
Ano, na platnost pravnich predpisti obce nemaji komundlni volby samy o sobé vliv.

Jakym zpusobem se schvaluji obecné zavazné vyhlasky?

OZV prijima zastupitelstvo usnesenim, tedy nadpoloviéni vétSinou vSech svych ¢lend.
Usneseni mlZe znit napt.: ,, Zastupitelstvo obce... vyddvd obecné zdvaznou vyhldsku
¢. (poradi v daném roce) / (rok vyddni... (ndzev OZV)...

Musi obec zverejnovat navrh OZV na uredni desce?

Nikoliv. Na rozdil napf. od zvefejiiovani zdméru dispozic s nemovitym majetkem
nebo ndvrhu rozpo¢tu obce u navrhli obecné zdvaznych vyhlasek takovd povinnost
stanovena neni.

Musi obec projednat navrh OZYV s jinymi subjekty?
Nikoliv. Statutdarni mésta vSak musi ndvrhy obecné zdvaznych vyhldsek projednat
s méstskymi obvody, resp. s méstskymi ¢dstmi. Vyjimkou jsou pouze OZV stanovujici
ceny stavebnich pozemkul v cenovych mapéach. Navrh cenovych map je obec povinna
pred vydani OZV zaslat k vyjadieni Ministerstvu financi.
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Je pripustné prijeti obecné zavazné vyhlasky mésta, ve které zastupitelstvo
umozni radé mésta udélovani vyjimek z této vyhlasky?

Zastupitelstvo miize v obecné zdvazné vyhlasce urcit radu obce jako organ opravnény
udélovat z této vyhldsky vyjimky.

Ze zakona o obcich jednozna¢né vyplyvad pravomoc zastupitelstva obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky. Zaroven lze také obecné konstatovat, Ze z povinnosti, které
jsou ve vyhldSce ob¢anim stanoveny, obec mize udélovat vyjimky. Nicméné zakon
samotny vyslovné nestanovi, ktery organ je k udéleni téchto vyjimek opravnén.

Jak potom vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/95, ktery v obdobné
véci rozhodoval, a ze stanoviska Ministerstva vnitra ¢. 7/2006, jeZ ze zminéného nélezu
US vychazi, je v pravomoci zastupitelstva obce stanovit ve vyhlasce organ, ktery bude
o udéleni vyjimky z obecné zdvazné vyhlasky rozhodovat. Dokonce je plné€ na uvdzeni
zastupitelstva pri schvalovani vyhlasky, zda udélovani vyjimek nechd na volném uvéazeni
zvoleného orgdnu, nebo zda stanovi urcitd rimcova kritéria, kterymi se rozhodovan{

o vyjimkach bude fidit. V zZadném piipadé se tu nejednd o prenos vyhrazenych
pravomoci a o poruSeni zdkona.

Koho 1ze povérit kontrolou dodrzovani OZYV o verejném poradku, nema-li obec
zFizenu obecni policii?

Prestupky proti vefejnému poradku, pfipadné jind poruseni obecné zavaznych vyhlasek,
ktera budou prestupkem podle § 46 odst. 2, projednavaji obce (§ 53) — obecni urady
¢i zvlastni orgdny obci. Kontrolou ,,v terénu* lze tedy povéfit zejména zaméstnance
obecniho uradu, ktery bude zdroven opravnén zahdjit fizeni o prestupku, piipadné jej
rovnou projednat a ulozit pokutu v blokovém fizeni. Jeho pravomoci budou vychazet
z pravomoci obecniho tfadu. Na rozdil od Policie CR &i obecni policie viak nebude
mit opravnéni, kterd policistim svéfuji zvlastni zdkony — pravo nosit zbran, pouZzit
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, oteviit byt nebo jiny uzavieny
prostor a podobné.

Je v obecné zavazné vyhlasce o vefejném poradku nutno piesné vyjmenovat,
kterych veiejnych prostranstvi se vyhlaska tyka (nazvy ulic a namésti) nebo je
staéi graficky znazornit v planku mésta?

Mozné je oboji, ptip. kombinace obojtho. Vzdy je nezbytné, aby bylo toto vymezeni
dostatecné urcité, resp. presné a jednoznacné.

Posilaji obce prijaté OZV vedle Ministerstva vnitra povinné také jinym
subjektam?

Obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii vydané podle ustanoveni § 50 odst.
4 loterijniho zdkona se posilaji téZ Ministerstvu financi. Ministerstvo vnitra pfitom
doporucuje, s ohledem na totoZny cil regulace, zasilat Ministerstvu financi rovnéz
regulace loterii provedené podle obecného zmocnéni § 10 pism. a) zdkona o obcich.
OZV o stanoveni cen stavebnich pozemkil v cenovych mapdch se soucasné s jejich
vyhlaSenim zasilaji Ministerstvu financi k uvefejnéni v Cenovém véstniku a OZV
stanovujici koeficienty pro vypocet dané z nemovitosti se zasilaji spravci dang.

83



271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

Brani absence podpisu starosty ¢i mistostarosty platnosti obecné zavazné
vyhlasky?

Nikoliv, podpisy jen stvrzuji formalni spravnost textu pravniho predpisu. Byla-li OZV
radné schvdlena a vyhldSena, je platnd i pfes nedostatky v podpisech, jak také rozhodl
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1. US 1/96.

Jsou nékde stanoveny formalni naleZitosti obecné zavaznych vyhlasek?
Zavaznym pravnim predpisem nikoliv. Obecné se vSak doporucuje dodrZovat
legislativné-technické zvyklosti kodifikované v legislativnich pravidlech vlady. Vzory
nékterych typickych obecné zdvaznych vyhlasek lze pak nalézt na internetovych
strankdch Ministerstva vnitra na adrese www.mvcr.cz/odk?2.

Jakym zpusobem obec vede evidenci pravnich predpisii obce?

Zakon o obcich pozaduje v § 12 odst. 4 nésledujici ndlezitosti: ,, Evidence prdvnich
predpisii obsahuje Cislo a ndzev prdvniho predpisu, datum jeho schvdleni, datum
nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popripadé i datum pozbyti jeho
platnosti. Prdvni piedpisy obce se oznacuji poradovymi Cisly. Ciselnd fada se uzavird
vZdy koncem kaZdého kalenddiniho roku.“ V evidenci zlstavaji také jiz zruSené pravni
predpisy. Pro obecné zavazné vyhlasky a narizeni obce se vede jedna spolecna ¢iselnd
fada.

Lze obecné zavaznou vyhlasku nahradit novou obecné zavaznou vyhlaskou,
aniz by ta puvodni byla zruSena?

Podle obecnych interpretacnich pravidel sice plati, Ze nové&jsi pravni norma nahrazuje
pravni normu star$i. Z divodi legislativni Cistoty a pravni jistotu nicméné v kazdém
ptipadé doporucujeme, aby nové pfijimand OZV obsahovala vyslovné zruSovaci
ustanoveni.

Je mozné obecné zavaznou vyhlasku usnesenim zastupitelstva zruSit nebo
zménit?

Prostym usnesenim nikoliv. Obecné zdvaznou vyhldsku je mozné zrusit ¢i zménit
pouze obecné zdvaznou vyhldSkou.

10. Odménovani zastupitela obce

Muize obec vedle odmény poskytnout ¢lenu zastupitelstva také penézity dar?
Poskytnuti daru Clenu zastupitelstva neni vylouceno. Prichazi v tivahu zejména jako
ocenéni mimoradné prace zastupitele pro obec nad ramec jeho béznych povinnosti.
Nemélo by slouzit k obchdzen{ zdkona, bezdivodnému zneuZivani vefejnych prostredku
apod. Zaroven je tfeba upozornit, Ze podle vykladu ministerstva financi by se takovy
dar posuzoval jako piijem ze zavislé Cinnosti podle zdkona o dani z pfijmu.

Kriati se ¢lenum zastupitelstva odména v dobé nemoci?

Odména se uvolnénym ¢lendm zastupitelstva v dob& nemoci krati v souladu s § 73 odst.
4 zékona o obcich. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze odména nendlezi za prvni
3 kalendérni dny docasné pracovni neschopnosti. V dobé od 4. do 30. kalendainiho
dne nemoci ndleZi odména sniZzend podle vypocltu zde uvedeného. V ndsledujicich
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dnech nastupuje rezim davek nemocenského pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb.
Neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva se odména nekrati.

Lze podminit vypliceni odmény neuvolnénym zastupitelum jejich ucasti
na zasedani zastupitelstva?

Podle naseho ndzoru je tento postup mozny a zastupitelstvu (které mize kdykoliv
rozhodnout o zruseni schvalenych odmén) nelze branit v tom, aby poskytovani odmén
podminilo vyse uvedenym zptisobem.

Zahrnuji se do poc¢tu obyvatel obce rozhodného pro urceni vySe priplatku
i cizinci, ktefi zde ziji?

Podle § 73 zdkona o obcich se vychdzi z poctu obyvatel, ktefi jsou k 1. lednu
prislusného kalendarniho roku hldseni v obci k trvalému pobytu. Rozhodné tedy neni
statn{ obcanstvi, ale institut trvalého pobytu, ktery dopadd i na cizince.

Neuvolnény c¢len zastupitelstva vykonava vice funkci najednou. Jak vysoka
odména mu nalezi?

Neuvolnénému ¢lenu zastupitelstva 1ze ,,poskytnout mési¢ni odménu az do vySe
souhrnu odmén za jednotlivé funkce“. Sc&itat vSak nelze odménu za funkci Clena
vyboru a za funkci predsedy vyboru. S¢itany by ziejmé nemély byt téZ odména starosty
(mistostarosty) a Clena rady obce — starosta je totiz Clenem rady pravé z titulu své
funkce starosty.

Uvolnény ¢len zastupitelstva vykonava vice funkei najednou. Jak vysoka
odména mu nalezi?

Pokud se jednd o uvolnéného c¢lena zastupitelstva, stanovi zdkon o obcich, Ze mu
ndlezi odména podle funkce, za kterou se poskytuje nejvyssi odména. Odmény se tedy
nescitaji.

Musi byt élenum zastupitelstva obce poskytovana za vykon jejich funkce
odména? Kdo rozhoduje o jeji vysi?

Uvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce vznikd ndrok na mési¢ni odménu ze zdkona
(§ 71 zakona o obcich). Jeji vysi stanovi zvlastni predpis, kterym je nafizeni vlady
¢.37/2003 Sb., o odménéch za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev.

Neuvolnény Clen zastupitelstva ze zdkona narok na odménu nema. Odménu za vykon
funkce mu vSak miZe pfiznat svym rozhodnutim zastupitelstvo. Jeji vyse pfitom nesmi
prekrocit limit stanoveny vyse uvedenym nafizenim vlady.

K jakému datu a podle jakého narizeni se se zménou poctu obyvatel pFepocitava
odména uvolnéného starosty, i kdyZz nedojde ke zméné vyhlasky?

Mési¢ni odména za vykon funkce uvolnéného Clena zastupitelstva obce se poskytuje
dle zdkona o obcich dvouslozkové. V souladu s ustanoveni § 73 zakona o obcich tvori
mésicni odménu pevnd sloZka a pohybliva sloZka podle poctu obyvatel. Mési¢ni odménu
tvori pevna slozka, kterd je stanovena podle druhu vykondvané funkce a priplatek podle
poctu obyvatel obce. Pfi urceni vyse priplatku podle poctu obyvatel obce se vychazi
z poctu obyvatel, ktefi jsou k 1. lednu prislusného kalendainiho roku hldSeni v obci

k trvalému pobytu. Pocet obyvatel se zaokrouhluje na celé stovky nahoru. Podminky
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a vysi odmény stanovi provadéci predpis, nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach
za vykon funkce ¢lentim zastupitelstev. Podle § 1 tohoto nafizeni naleZi uvolnénym
¢lentim zastupitelstev za vykon funkce odména ve vysi uvedené v piiloze €. 1.V této
souvislosti je také dilezité zminit, Ze o odméné uvolnéného starosty zastupitelstvo obce
zasadné nerozhoduje, ta nalezi vyhradné ze zakona.

Nalezi ¢lenum rady obce odména za vykon pravomoci ve volebnim mezidobi?
Starosta, mistostarosta (mistostarostové) a rada obce vykondvaji v obdobi ode dne
voleb az do ustavujiciho zasedan{ zastupitelstva obce své pravomoci stdle. I kdyz zdkon
o0 obcich otazku odménovani ¢lenti rady obce ve volebni mezidobi vyslovné neupravuje,
je podle naSeho ndzoru (v souladu s ndzorem Ministerstva vnitra) nutné poskytnout
mési¢n{ odménu vSem shora uvedenym orgdnim obce a to i s ohledem k ustanoveni
§ 75 odst. 5 zakona o obcich a k ustanoveni § 71 odst. 1 a § 72 zdkona o obcich.

Jak je tieba postupovat, pokud je proti ¢lenovi zastupitelstva obce, kterému
vznikl narok na odménu p¥i skonceni funkcéniho obdobi, vedeno trestni Fizeni
pro timyslny trestny ¢in, ktery spachal v prubéhu funkéniho obdobi?

Narok na odménu dle ustanoveni § 75 odst. 7 zakona o obcich je posuzovan v zavislosti
na pripadném pravomocném odsouzeni za imyslny trestny Cin. JestliZze uvolnénému
¢lenu zastupitelstva, nebo neuvolnénému starostovi vznikl ndrok na odménu pfi
skonceni vykonu funkce v dobé, kdy je proti nému vedeno trestni fizeni pro imyslny
trestny ¢in, ktery spachal v pribéhu funkéniho obdobi, odména mu prozatim nebude
vyplacena. Tuto nevyplacenou castku si obec deponuje na svém uctu a vycka
na vysledek trestniho fizeni. V prfipadé€, Ze fizeni skonci pravomocnym odsouzenim,
vychazi se z predpokladu, Ze narok na odménu pii skonceni funkéniho obdobi nevznikl.
Pokud k pravomocnému odsouzeni nedojde, odména se vyplati.

Vyplaci se odména jednorazové nebo ve splatkach?

Na zdklad€ ustanoveni § 75 odst. 7 zdkona o obcich mlze byt odména pfi skonéeni
funkéniho obdobi vyplacena v mésicnich splatkdch nebo jednorazoveé. V zdkoné
o obcich nenf uvedena minimdlni vySe mési¢ni splatky, proto lze tedy pouze doporucit,
aby byly splatky vypldceny napf. ve vysi alespon jedné mésicni odmény. V opacném
ptipadé by mohl byt postup obce, spocivajici ve vyplaceni odmény v piili§ malych
splatkach, vyhodnocen jako odporujici dobrym mraviim, resp. Sikandzni.

Kdo rozhodne o tom, kdy se odména plati ve splatkach nebo jednorazové?
Z4dné ustanoveni zdkona o obcich nepodmiiiuje vyplaceni odmény pfi skonéeni vykonu
funkce jednordzové, nebo ve splatkach, rozhodnutim ¢i schvédlenim nékterého organu
obce. Neni oviem mozné vyloudit, aby o zpisobu, jakym bude odména vyplacena,
rozhodla rada obce dle ustanoveni § 102 odst. 3, jelikoZ tato problematika spadd do tzv.
zbytkové pravomoci rady obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.

Jak je tieba posoudit délku vykonu funkce?

Dvanact po sobé jdoucich kalendainich mésicii, a to po¢inaje dnem volby do funkce,
za kterou ndlezi odmeéna, je povaZzovano za rok vykonu funkce. V pfipadé, kdy jde
o presné urceni toho, kdy je rok vykon funkce ukoncen, je tfeba vychazet z obcanského
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zakoniku, konkrétn€ z ustanoveni § 605 odst. 2, tzn., Ze rok vykonu funkce je ukoncen
dnem, ktery se ¢islem shoduje se dnem volby do funkce, za niZ odména nalezi.

Pokud tedy ¢len zastupitelstva obce vykondval funkci nepretrzité po dobu péti celych
ukoncenych, po sobé jdoucich let, ndlezi mu odména pii skonceni vykonu funkce
ve vysi 6 mésicnich odmén (tj. jedna mésicni odména + pétindsobek této odmeény).

V pripadé, Ze neuvolnény starosta nebo uvolnény clen zastupitelstva obce bude
vykondvat funkci jedno volebni obdobi, neni vylouceno, Ze s ohledem na datum voleb
a datum konani ustavujiciho zasedani nesplni podminku celého ukonceného Ctvrtého
roku vykonu funkce. Bude mu tedy ndlezet odména ve vySi jedné odmény plus
trojndsobku, nikoli ¢tyindsobku této odmény.

Do doby vykonu funkce je tieba zapocist i dobu, po kterou starosta nebo uvolnény ¢len
zastupitelstva (mistostarosta) nebo Clen rady vykondval své pravomoci po dni voleb
az do zvoleni nového starosty, mistostarosty nebo rady obce v souladu s ustanovenim
§ 102a a 107 zakona o obcich.

Pokud v pribéhu funkéniho obdobi, které miize byt delsi nez jedno volebni obdobi,
vykondval ¢len zastupitelstva obce napt. 2 roky funkci starosty a nasledné 3 roky
funkci uvolnéného mistostarosty, pro vypocet vyse odmény je tedy urcujici celkova
doba vykonu funkce, pokud na sebe vykon téchto funkei nepretrzité navazuje a jsou
splnény dal8i podminky.

Jaky je vypocet vySe odmény?

Z ustanoveni § 75 odst. 2 plyne, Ze se vySe odmény stanovi jako vySe mésicni
odmény, ke které je pripoCten ndsobek této Castky a poctu celych ukoncenych po sobé
jdoucich let vykonu funkce (nejdéle vSak 5 ukoncenych let vykonu funkce). V piipadé
neuvolnéného starosty nebo uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce, ktery nevykonaval
funkci po dobu alespon jednoho celého roku, ndlezi mu odména ve vysi jedné mésicni
odmény, protoZe zde neni moznost poskytnout mu zadné nasobky.

Jakym zpusobem miiZe obec prispivat na zavodni stravovani, oSatné apod.
¢lenum zastupitelstva obce?

Hospodaten{ s obecnim rozpo¢tem spadd dle zdkona o obcich do samostatné pisobnosti
obce. Obec se pii vykonu samostatné pusobnosti fidi jen zdkonem a pravnimi
predpisy, které jsou vydany na zakladé zakona. V souladu s ustanovenim § 5 zdkona
o rozpoctovych pravidlech izemnich samospravnych celk mtiZe obec zfizovat penézni
fondy, a to pro konkrétni tcely, anebo bez ti¢elového urceni. Povazujeme zde za vhodné
uvést, Ze obec mtize tyto fondy zfizovat bez ohledu na jejich pocet a druh, jelikoZ
ten neni zakonem stanoven. Pfi ziizeni penéZniho fondu museji byt schvaleny zdroje
tohoto fondu zastupitelstvem obce a také musi byt stanovena pravidla pro poskytovani
finanénich prostfedki z fondu (tzn. vymezeni okruhu osob, kterym bude tento pifispévek
poskytovan, vyse prispévku, jak Casto se bude prispévek poskytovat apod.). Nejveétsi
¢ast fondu byva v praxi vyclenéna na piispévky na zavodni stravovéni. Je ho ovSem
mozné vyuZzit i na poskytovani tzv. oSatného, pro pljcky, pracovni a Zivotni jubilea,
penzijni pripojisténce apod., a to jak pro zaméstnance obce, tak pro ¢leny zastupitelstva
obce.
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Muze ¢len zastupitelstva obce cerpat dovolenou? Jaké jsou podminky,
za kterych lze nevycerpanou dovolenou proplatit?

Uvolnéni ¢lenové zastupitelstva obce maji narok na dovolenou v délce 5 tydni
za kalenddinf rok, jak stanovi ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o obcich. V pripad¢, Ze si
uvolnény ¢len zastupitelstva nemohl dovolenou, resp. ¢ast dovolené vycerpat v pribéhu
prislusného kalendafniho roku, dovolend se mu prevadi do ndsledujiciho roku;
v takovém pifpadé miZe téZ obec pozddat o nahradu mési¢ni odmény za nevycerpanou
dovolenou. Ministerstvo vnitra vyklada toto ustanoveni tak, Ze je mozné pozadat obec
(radu obce, viz niZe) o ndhradu odmény za nevycerpanou dovolenou z predchoziho
kalendainiho roku (mélo by byt tedy ziejmé pozidddno az poté, co bude dovolend
prevedena do nésledujiciho roku). Rozhodovani o vyplaceni nahrady za nevycerpanou
dovolenou je véci rady obce v souladu s ustanovenim § 102 odst. 3 zdkona o obcich
(jednd se o tzv. zbytkovou pravomoc rady obce, pokud nejsou tyto pravomoci vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo si je zastupitelstvo nevyhradilo).

Kterym ¢leniim zastupitelstva obce a kdy se poskytuje tzv. pausal?

Pausdlni ¢astka dle ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona o obcich se poskytuje neuvolnénym
¢lenim zastupitelstev obce, ktef{ nejsou v pracovnim ani jiném podobném poméru
(napf. osoby samostatné vydélecné ¢inné). Tato pausalni Cdstka je jakdsi financni
ndhrada za Cas, ktery zastupitel obce stravi pti vykonu vefejné funkce, a to z toho
diivodu, Ze v této dobé nemohl vykondvat jinou ¢innost, kterd by mohla byt zdrojem
jeho prijmu. Vysi této pausdlni ¢dstky stanovi zastupitelstvo obce vzdy na piislusny
kalendaini rok. Nema vliv na vuli zastupitelstva obce schvalovat neuvolnénym ¢lentim
zastupitelstva obce mési¢ni odménu.

Je ¢len zastupitelstva obce zaméstnancem obce? Je zaméstnavatel povinen
refundovat plat?

Zakon o obcich ve svém ustanoveni § 70 stanovi, Ze ¢len zastupitelstva obce vykondva
vefejnou funkci. Rovnéz stanovi, Ze ¢len zastupitelstva nesmi byt na svych pravech
vyplyvajicich mu z pracovniho, pfip. obdobného poméru kracen z divodu vykonu
vefejné funkce. Vykonem funkce tedy clen zastupitelstva obce vykondvd prava
a povinnosti, kterd jsou soucdsti jeho mandatu.

Z ustanoveni § 200 a 201 zakoniku prace plyne, Ze vykon vefejné funkce je jednou
z prekdzek v préci na strané zaméstnance, a to z diivodl obecného zdjmu. Vykonem
vefejné funkce se pro ucely tohoto zakona rozumi plnéni povinnosti, které z funkce
vyplyvaji. Vykonem verejné funkce je tedy napriklad vykon funkce ¢lena zastupitelstva
tizemniho samospravného celku nebo piisediciho. Clenové zastupitelstva (uvolnéni
i neuvolnéni) tedy nejsou zaméstnanci obce.

Vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce se primarné fidi zdkonem o obcich, ze zakoniku
prace se vychazi pouze v téch ustanovenich, kde je vyslovné feceno, Ze se tykaji vykonu
funkce Clena tzemniho samospravného celku. Na zdklad¢é pravé uvedeného je tedy
zakon o obcich tfeba chapat jako specidlni pravni dpravu, jezZ ma aplikacni prednost
pred zakonikem prace.

Na zdkladé § 71 odst. 4 obecnich zfizeni neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce,
pokud jsou v pracovnim poméru u né€kterého zaméstnavatele, poskytne tento
zameéstnavatel pro vykon funkce pracovni volno a ndhradu mzdy. Dobu potfebnou
k vykonu funkce ur¢i v konkrétnim pripadé obec. Shora zminénou ndhradu mzdy,
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v¢. pojistného na socidlnim a zdravotnim pojisténi, hradi jejich zaméstnavateli obec.
Clentim zastupitelstva obce, kteff nejsou v pracovnim nebo jiném obdobném poméru,
poskytuje obec ndhradu uslé mzdy nebo platu, ke které doslo v souvislosti s vykonem,
funkce. Ndhrada uslého vydélku je stanovena pausalni ¢astkou, pricemz vysi této castky
urc{ zastupitelstvo obce vzdy na konkrétni kalendaini rok.

Jak je to s prevadénim dovolené v pripadé uvolnéného €¢lena zastupitelstva
obce pired a po uvolnéni k vykonu verejné funkce?

Zakon o obcich v ustanoveni § 79 odst. 4 stanovuje, Ze obec poskytne uvolnénému
¢lenu zastupitelstva obce t€Z tu ¢ast dovolené, kterou nevycerpal pred uvolnénim
k vykonu verejné funkce. Nevycerpal-li uvolnény ¢len zastupitelstva obce dovolenou
pred uplynutim doby uvolnéni k vykonu vefejné funkce, poskytne mu ji uvoliiujici
zaméstnavatel. Plati tedy, Ze poskytnuti dovolené, kterd nebyla uvolnénym zastupitelem
obce vycerpana pred uplynutim doby uvolnéni k vykonu vefejné funkce, je mozné
pouze tehdy, pokud byvaly uvolnény zastupitel pokracuje v pracovnim poméru
u zaméstnavatele, ktery jej pro vykon verejné funkce uvolnil. V jinych pripadech ndrok
na poskytnuti nebo dokonce proplaceni dovolené nevznika. Typicky se jednd napiiklad
0 osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo diichodce.

Lze odménu ¢lenum zastupitelstva obce vyplacet zpétné?

Uvolnénym ¢lendim zastupitelstva obce se podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona
o obcich poskytuje odména za vykon funkce automaticky, a to ode dne, kdy byli
zvoleni nebo jmenovani do funkce, za kterou odména naleZi. V pripadé neuvolnénych
¢lent zastupitelstva obce zdvisi poskytnuti odmény podle ustanoveni § 77 odst.
2 na rozhodnuti zastupitelstva obce, pficemz odména se poskytuje ode dne, ktery
zastupitelstvo obce stanovi. Rozhodnuti zastupitelstva je podminkou vzniku nédroku
a nemize pusobit retroaktivné, proto neni mozné, aby narok ¢lena zastupitelstva obce
na urcitou vysi odmény byt zaloZen se zpétnou platnosti. Argumentacné lze tento zaveér
podpofit mj. i tim, Ze opacny vyklad by ve svém disledku pfipoustél schvéleni odmény
i za n€kolik let zpétné, coZ nepochybné neni cil sledovany zakonem.

11. Stret zajmu

Které prijmy musi zastupitel jako verejny funkcionar uvést v prohlaseni
o prijmech v situaci, kdy se stal neuvolnénym starostou 15. 11. minulého roku?
V prohlaseni je tfeba uvést veskeré prijmy za minuly rok ziskané v pribéhu funkce,
tedy v daném pripadé od 15. 11.do 31. 12., pokud jejich celkova vyse presahla 100.000 K¢.

Pritom se neuvadéji ptijmy, na které ma vefejny funkcionar narok z vykonu své funkce.

Zakon o stietu zajmu predepisuje vedeni registru oznameni také v elektronické
podobé, aby do ného mohl kazdy nahliZet prostfednictvim verejné datové sité.
Staci tedy oskenovana prohlaseni umistit na internetové stranky obce?

Zakon predpokladd, Ze tento pfistup bude umoznén na zakladé pisemné Zadosti a pro
ucely nahliZzeni do registru udéli evidencni organ Zadateli pristupové jméno a heslo.
Aby bylo vyhovéno dikci zakona, bude zfejmé tfeba naskenované prohlaseni, umisténé
na internetovych strankach obce, chranit piistupovym jménem a heslem.
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Kam posilat oznameni?

Oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku a oznameni o pfijmech, darech a zavazcich
podava verejny funkciondr evidencnimu organu, kterym je tajemnik obecniho tradu
a v obcich, kde neni tato funkce zfizena, starosta pro verejné funkcionare ve své obci.
Evidenc¢ni orgdn vede registr téchto ozndmeni podle § 13 a nésl. Zdkona o stfetu z4jma,
nikam je tedy neposila.

Které osoby v obci podavaji ¢estné prohlaseni?

Cestné prohlaseni poddvaji v§ichni uvolnéni &lenové zastupitelstva a z neuvolnénych
ti, ktef vykondvaji funkci starosty, mistostarosty nebo ¢lena rady obce. V obci to dile
budou néktefi vedouci tiednici a dalsi osoby podle § 2 odst. 2 zdkona o stietu zajmd.

Znamena rozhodnuti o existenci duvodu pro vylouceni z projednavani
a rozhodovani

u zastupitele podle ust. § 83 odst. 2 zdkona o obcich, Ze tento nemiiZe ve véci hlasovat?
Rozhodnuti znamend v prvé fadé, Ze zastupitelstvo shledalo u tohoto ¢lena zastupitelstva
obce existenci stfetu zajmi. Zastupitelstvo ovSem nemd pravomoc mu zabrdnit
byt ucastnikem projednavani a ve véci hlasovat, pokud se sim nerozhodne opacné,
toto rozhodnuti tak spadd do oblasti politické odpovédnosti. Opacny vyklad by mél
vazné praktické i dstavnépravni konotace. MozZnost vyloucit zastupitele z hlasovan{
neobsahuji ani ostatni predpisy (zdkon o hl. m. Praze, zakon o krajich, zdkon o stfetu
zajma).
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PROFIL ADVOKATNI KANCELARE

KVB advokatni kanceldr s.r.o. se zamétuje na poskytovani
Tvorime komplexni kvalitnich pravnich sluzeb zejména v oblasti vefejného
a spolehlivé pravni prava. Dlouhodobé spolupracuje s klienty napfic verejnym
zdzemi pro vedeni mést, i soukromym sektorem pfi feSeni jejich komplexnich ¢i
obci a jejich urady. dilcich pravnich problémG. Mezi klienty advokatni
kancelare patfi ministerstva (napf. Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo kultury),
Ustfedni orgéany statni spravy jako Ufad vlady CR, Utad pro
ochranu hospodarské soutéze nebo Energeticky regulacni urad, ale i dalsi spravni Grady
¢i organy dozoru, napt. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, stejné jako fada mést
a obci z celé Ceské republiky.

Poskytujeme komplexni pravni servis krajskym,
méstskym a obecnim Ufadlm, vcetné individudlniho
pravniho poradenstvi volenym predstavitelim
Uzemnich samospravnych celkd. Zajistujeme prév-
ni zézemi pro Uzemni samospravné celky pfi vykonu
samostatné i pfenesené plsobnosti. Diky sou¢asnym
technickym prostredkidim jsme schopni zajistit okamzity
pravni servis po celém tzemi Ceské republiky.
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Tym KVB advokétni kanceldfe s.r.o. ma rozsahlé
zkusenosti zejména v odvétvi prava spravniho
s dirazem na pravo obci a krajl, spravni a prestupkové
fizeni, stavebni prdvo a pravo Zzivotniho prostredi,
v odvétvi prava pracovniho a finan¢niho, v problematice
nemovitosti a zastupovani v soudnich a rozhodcich
fizenich.

O nasi odbornosti svédci
i citace publikaci nasich

vvs

prdvniki Nejvyssim

soudem, Nejvyssim
sprdvnim soudem ci
Ustavnim soudem.
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POSKYTOVANE PRAVNI SLUZBY

KVB advokatni kancelaf s.ro. je predevsim specialistou

na poskytovani pravnich sluzeb v oblastech souvisejicich Zaméreni na vybrané
s ¢innosti mést a obci. Diky irokému okruhu klientt z fad prdvni oblasti je
mést a obci rdznych velikosti umime navrhnout fedeni zdrukou kvality,
problému zalozena na nabytych zkusenostech. odbornosti a efektivity.

Nas tym md rozsdhlé zkusenosti v oblasti verejného
a soukromého prava s dlrazem na prdvo Uzemnich samosprdv s prihlédnutim
k individualnim pozadavkdim mést a obci.

Nasim cilem je byt stabilnim a kvalitnim pradvnim zadzemim pro vedeni obce v oblastech
samostatné i prenesené plsobnosti.

Mezi hlavni oblasti prava, ve kterych disponujeme rozsahlymi zkusenostmi, patfi:

= Nakladani s majetkem obce
Poskytujeme komplexni pravni poradenstvi pfi naklddani s majetkem obce vcetné
procesnich otazek a sepisovani smluvni dokumentace. Diky nasim zkuSenostem
budete mit jistotu, ze viechny procesy probihaji striktné podle pravnich predpist
a aktualni rozhodovaci praxe soudi. Spolehlivé vytvofime feseni pfesné podle potieb
klientského mésta nebo obce.

® Pravni problémy organizace obce
Poskytujeme odborné pravni zazemi pro vztahy mezi organy mésta nebo obce
(zastupitelstvo, rada, starosta, urad). Vzhledem k dlouhodobym zkusenostem v této
oblasti zajistime, aby veskeré postupy byly v naprostém souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Podle pozadavkl klienta zajistime sepsani nebo kvalifikovany audit viech
vnitinich predpist obce a pfimou podporu vedeni obce pfi kazdodenni ¢innosti.

®= Problematika dotaci
Poskytujeme komplexni pravni poradenstviv oblasti dotaci poskytovanych znarodnich
zdrojii a evropskych fondd. Uspéiné jsme zastupovali fadu mést a obci, jimz byla
ze strany poskytovatel(l dotaci vytknuta pochybeni s moznym vysokym finan¢nim
postihem.
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Problematika svobodného pristupu k informacim

Nas expert na problematiku svobodného pfistupu k informacim Vam pomize vyresit
otazky souvisejici s ndkladnou agendou svobodného pfistupu k informacim tak, aby
navrzend feseni byla pro obec co nejméné zatézujici a soucasné byla v souladu se
zakonem.

7 vrs

Spravni fizeni

Poskytujeme pravni stanoviska a poradenstvi k problematice souvisejici se spravnim
fizenim. V této oblasti jsme silnou pravni oporou pro uredniky ve vsech otazkach, které
se dotykaji spravniho fadu, véetné pfipravy a kontroly vefejnopravnich smluv.

Stavebni pravo

Nas tym Vam poskytne pravnistanoviska a poradenstviv oblasti stavebniho zdkona, a to
jak v zalezitostech uzemniho planovani, tak ve vécech stavebniho fadu. Poskytujeme
silnou pravni oporu samospraveé a urednikiim vykondvajicim statni spravu.

Spravni trestani
Nas expert na spravni trestani poskytne urednikiim obce poradenstvi a stanoviska
v komplikovanych otazkéach v oblasti prestupkd a jinych spravnich deliktd.

m Verejné zakazky

N4as expert na problematiku vefejnych zakdzek Vam poskytne
poradenstvi a pfipravi stanoviska v komplikovanych otazkach
v oblasti vefejnych zakdzek. Poskytuje jak poradenstvi pfi
vypisovani verejnych zakazek, tak zastupovani pfi fizeni pred

Pracovni pravo

Specialni postaveni urednikl obce znamend nejen obecnou znalost zakoniku prace,
ale také zkusenosti s aplikaci souvisejicich pravnich predpist. Poskytneme vedeni
obce oporu pfi feseni komplikovanych pripadd v pracovnépravni oblasti. Poskytujeme
poradenstvi také v pracovnépravnich otazkach se zamérenim na vedeni prispévkovych
organizaci obce.

Vedeni sporti

Nase kanceldf ma bohaté zkusenosti se zastupovanim klientl pred soudy vsech
stupnd, a to jak ve spravnim, tak v civilnim soudnictvi. Zastupujeme nase klienty pfi
vymahani pohledavek, véetné spravy rozsahlych portfolii pohledavek. Nasim klientdm
radime od okamziku vzniku rizika sporu, kdy zejména analyzujeme mozné postupy,
rizika sporu a souvisejici naklady.



NASI PRAVNICI

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.

Stanislav Kadecka je advokatem, ktery se ve své praxi dlouhodobé
zaméfuje na oblast spravniho prava (v¢etné stavebniho prava, prava
zivotniho prostiedi, prava Uzemnich samospravnych celkdl, jakoz
i problematiky prestupku a jinych spravnich deliktd) a soucasné tuto
problematiku mnoho let prednasi na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity a Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity. Pravni
sluzby vSak poskytuje i v oblasti Ustavniho prava, trestniho prava
a obcanského prava.

Stanislav Kadecka je pravé jakozto respektovany odbornik v oblasti
spravniho prava ¢lenem Legislativni rady vlady Ceské republiky, ¢lenem
rozkladové komise Ministerstva spravedlnostia rozkladové komise Ceské
narodni banky, jako i ¢clenem legislativni komise Predsednictva Svazu
mést a obci CR a ¢lenem Pracovni skupiny pro Fedeni aplikace zdkona
o vefejnych zakazkach Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. DFive
pUsobil téz jako mistopredseda pracovni komise (pro verejné pravo | -
komise pro spravni pravo ¢. 1) Legislativni rady vlady CR a mistopfedseda
(pro oblast verejné spravy) komise Rady Kralovéhradeckého kraje pro
obecnou legislativu, ¢len rozkladové komise (pro oblast hospodarské
soutéze) Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a ¢len Vyboru pro
dodrzovani systému kontroly kvality a pro disciplinarni fizeni Rady pro
verejny dohled nad auditem.

Stanislav Kadec¢ka byl odbornym garantem projektu financovaného
zevropskych strukturélnich fond(i a Svazem mést a obci CR zaméfeného
na pravni poradenstvi obcim a v oblasti spradvniho prava a verejné
spravy dale dlouhodobé pusobi i jako lektor akreditovaného vzdélavani
urednikd tzemnich samospravnych celk( a lektor pro Ustfedni organy
statni spravy Ceské republiky, jakoz i jako zpracovatel respektovanych
odbornych posudkl (nezavislych expertiz). Vedle advokatni praxe
se oviem vénuje rovnéz rozsahlé publika¢ni a prednaskové cinnosti
v CRi v zahrani¢i a je organizatorem a odbornym garantem prestiznich
konferenci pro experty v oblasti spravniho prava a verejné spravy.

Mimo jiného je autorem odbornych publikaci ,Pravo obci a kraja
v Ceské republice” a,Zakon o mistnich poplatcich a ptedpisy souvisejici.
Komentar” nakladatelstvi C. H. Beck (2003, 2005), spoluautorem
publikaci ,Spravni fad (MERITUM)” a ,Obce 2008-2009 (MERITUM)"
nakladatelstvi ASPI (2006, 2009), jakoz i u¢ebnic,Spravni pravo procesni”
nakladatelstvi Ales Cenék (2008, 2012) & ,Spravni pravo — zvlastni ¢ast”
nakladatelstvi Masarykovy univerzity (2004, 2009).
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JUDr. Mgr. Lukas Vana, Ph.D.

Lukds Véana je advokatem, ktery se specializuje na pravo Uzemnich
samosprav a problematiku financovani Uzemnich samospravnych
celk. V letech 2001 az 2008 plsobil na pozici vedouciho pravnika Svazu
mést a obci CR. Jako expert se Gcastnil série seminafG pofadanych
Ministerstvem pro mistni rozvoj na podporu projektd Public Private
Partnership. V letech 2007 az 2010 byl ¢lenem pracovni komise pro
verejné pravo Legislativnirady vlady, v soucasnosti je clenem legislativni
komise Pfedsednictva Svazu mést a obci CR.

Lukas Vana se podili na fizeni projektu financovaného z evropskych
strukturélnich fond(i a Svazem mést a obci CR zaméfeného na pravni
poradenstvi obcim. PUsobil v realiza¢nim tymu projektu Ministerstva
vnitra k podpore prostredi pro zkvalitnéni tvorby pravnich predpisG.
Dlouhodobé predndsi problematiku zdkona o obcich. Mimo jiné
publikacni ¢innosti je spoluautorem publikace ,Zdkon o obcich (obecni
zfizeni). Komentar” nakladatelstvi C. H. Beck (2008).

Magr. Ing. David Bohadlo

David Bohadlo je pravnik a ekonom, ktery se ve své praxi zaméfuje
na oblast spravniho, ob¢anského a obchodniho prava. Je uzndvanym
odbornikem na problematiku spravniho fadu a prestupkud. V letech
2001 az 2011 byl zaméstnancem Krajského Uradu Pardubického kraje
ve funkci vedouciho oddéleni vnitinich véci a zastupcem vedouciho
organiza¢niho a pravniho odboru a krajského Zivnostenského uradu.
Je ¢lenem pracovni komise pro vefejné pravo Legislativni rady vlady
a rozkladové komise Ministerstva vnitra a Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy.

David Bohadlo pusobil v realiza¢nim tymu projektu Ministerstva
vnitra k podpore prostredi pro zkvalitnéni tvorby pravnich predpis.
Dlouhodobé prednasi problematiku spravniho fadu a prestupkd
pro ufedniky Uzemnich samospravnych celk(. Je lektorem Institutu
pro vefejnou spravu Praha se zamérenim na obecnou a zvlastni ¢ast
zkousky zvlastni odborné zplsobilosti. Mimo jiné publikacni ¢innosti je
spoluautorem publikaci,Spravni rad. Komentar” nakl. C. H. Beck (2013),
LSoudni fad spravni. Komentar”nakl. C. H. Beck (2013) ¢i,Spravni trestani
z hlediska praxe a judikatury” nakl. C. H. Beck (2013).

KVB advokdtni kanceldr s.r.o. miiZe diky svému tymu nabidnout

specializované a komplexni sluzby na vysoké urovni.
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Mgr. Lukas Rothanzl

Lukas Rothanzl je pravnik, ktery se ve své praxi zaméfuje na oblast
prava uzemnich samosprav (zejména na oblast nakladani s majetkem
obci a problematiku vydavani pravnich predpisli obci). Je uznavanym
odbornikem na problematiku zdkona o svobodném pristupu
k informacim. V letech 2004 az 2011 pUsobil na Ministerstvu vnitra,
odboru dozoru a kontroly verejné spravy, kde vedl oddéleni kontroly
obci a kraju.

Lukas Rothanzl ma dlouhodobé zkusenosti s poskytovanim pravniho
poradenstvi obcim, po svém pUsobeni na Ministerstvu vnitra
se podilel mj. na realizaci projektu pravniho poradenstvi financovaného
zevropskych strukturalnich fond(i a Svazem mést a obci CR. Dlouhodobé
predndsi problematiku hospodareni s majetkem obci a zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Je ¢lenem rozkladové komise
Ministerstva priimyslu a obchodu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. Ke dni
1. 9. 2014 byl Lukas Rothanzl jmenovan Legislativni radou vlady
CR ¢lenem pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo
| — spravni pravo ¢. 1. Mimo jiné publikacni c¢innosti je spoluautorem
publikace ,Zédkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy
souvisejici” nakladatelstvi Linde (2012).

Magr. Ludvik Matousek

Ludvik Matousek je pravnik, ktery se fadu let pohyboval ve verejné
spravé nejen tuzemské, ale i zahrani¢ni. Vystudoval pravo na Karlové
Univerzité v Praze. Po nékolika letech podnikatelské ¢innosti v oboru
prekladatelstvi a tlumocnictvi sbiral zahrani¢ni pracovni zkusenosti
jako pravnik Ministerstva vnitra SRN a Ufadu prezidenta SRN, které pak
zurotil v dalsich zaméstnanich v Ceské republice jako pravnik Kancelare
prezidenta republiky a asistent predsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla
Rychetského. V rdmci vykonu funkce asistenta soudce Ustavniho soudu
se vyznamné podilel na tvorbé meritornich rozhodnuti jak z oblasti
soukromého, tak verejného prava, v nichz byl predseda Ustavniho
soudu soudcem zpravodajem. Je uzndvanym odbornikem na pravo
Ustavni a na pravo civilni. Je ¢lenem Spolec¢nosti pro pravo zivotniho
prostiedi a ¢clenem rozkladové komise Ministerstva vnitra.V letech 2013
a 2014 se jako vedouci Komise pro aplikaci nové civilni legislativy a ¢len
jeji Expertni skupiny vénoval implementaci nového soukromého prava,
tvorbé vykladovych stanovisek a zodpovidani dotazd Siroké laické
i odborné verejnosti.V oblasti soukromého préva je i zadanym lektorem.
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doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D.

Radek Jurcik je advokatem, ktery se ve své praxi zaméfuje predevsim
na expertni ¢innost v oblasti vefejnych zakdzek a PPP projekt(, véetné
problematiky cerpani dotaci a poruseni rozpoctové kazné. Dva roky
pracoval na Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze na odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakdazek, nejprve jako pracovnik podilejici se
na rozhodovani |. instance, poté jako tajemnik rozkladové komise. Sedm
let pUsobil v oblasti justice, z toho pét let jako asistent soudce Ustavniho
soudu. Od roku 1998 se vénuje metodické a poradenské cinnosti
v oblasti vefejnych zakézek. PGsobil jako externi lektor Ministerstva pro
mistnirozvoj kzdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a k zdkonu
¢.139/2006Sb., koncesnizakon, aje akreditovanym lektorem Ministerstva
vnitra pro $kolenfi,Verfejné zakdzky a jejich zadavani” V soucasné dobé
pUsobi jako akademicky pracovnik Mendelovy univerzity v Brné, kde
predndsi problematiku zadavani verejnych zakdazek a financni a spravni
pravo a je garantem oboru vefejna sprava pro bakalarské a magisterské
studium. Je autorem ¢tyf monografii v oblasti verejnych zakazek
ke viem dosavadnim zdkontim o vefejnych zakazkach platnym v Ceské
republice a fady dalSich publikaci. Z nejnovéjsich jmenujme napf.
LSpravni fad a fizeni o verejnych zakazkach” (2012).

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

Filip Rigel je absolventem magisterského oboru pravo na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity, kde Gspésné absolvoval také rigor6zni
fizeni (2007) a doktorské studium v oboru spravni prdvo a pravo
zivotniho prostiedi (2011). Vedle toho absolvoval také obory politické
védy (2007) a politologie-africka studia (2010), oba na Filozofické fakulté
Univerzity Hradec Kralové. V roce 2012 Uspésné slozil odbornou justi¢ni
zkousku.

V letech 2007 az 2014 pUsobil jako asistent soudce Nejvyssiho spravniho
soudu. V soucasnosti plsobi jako advokat v KVB advokatni kanceldfi
a zaroven prednasi na Metropolitni univerzité Praha, Newton College
a Vysoké skole Karla Englise kurzy zamérené na spravni pravo i néktera
jina pravni odvétvi. Na posledné jmenované skole je zaroven feditelem
Ustavu aplikovaného prava.

Filip Rigel je autorem nékolika desitek odbornych ¢lankli a komentéie
k zdkonu o mistnim referendu a spoluautorem komentard k soudnimu
fadu spravnimu, ke skolskému zdkonu a pripravovaného komentare
ke spravnimu fadu. Plsobi také jako mistopredseda redakéni rady
casopisu Pravo a bezpecnost.



REFERENCE

Advokatni kancelar disponuje vyznamnymi a respektovanymi odborniky zejména v oblasti
vefejného prava a dlouhodobé spolupracuje se svymi klienty napfi¢ vefejnym i soukromym
sektorem pfi feseni jejich komplexnich ¢i dil¢ich pravnich probléma.

Mezi nase klienty patfi Ufad vlady CR, ministerstva, jiné ustfedni
organy statni spravy, dalsi spravni Gfady ¢ organy dozoru. Nasi Obraceji se na nds
specialisté poskytuiji pravni poradenstvi od tvorby pravnich predpisd, _ klientiz celé
pres zpracovani odbornych stanovisek az k praktické pomoci pi Ceské republiky.
vedeni slozitych fizeni a zastupovani pred soudy vsech stuprid.

Nasimi vyznamnymi klienty jsou déle kraje, statutdrni mésta,
mésta, obce a jimi fizené pravnické osoby. Komundlni pravo
je nasi silnou strankou, nebot disponujeme unikatnim tymem
specialistl, ktefi jsou schopni pokryt Siroky rozsah pravnich
problémd, se kterymi se predstavitelé obci potykaji. Velmi
ocenované jsou priibézné konzultace s predstaviteli mést
a obci pfi feseni kazdodennich probléma v oblasti statni spravy
a samospravy, kde jsme vcasnou reakci schopni predejit velké
fadé budoucich pravnich problémi. Dile mame dlouholeté
zkudenosti v oblasti vefejnych zakézek ¢i poskytovani krizového
pravniho poradenstvi pfi podezfeni z poruseni rozpoctoveé kazné.

Pravnici advokatni kancelare pravidelné prednéseji pro laickou
i odbornou vefejnost v oblasti prava. U¢astnime se fady
tuzemskych i mezinarodnich konferenci s pfispévky na aktudlni
témata pravni teorie a praxe, pficemz u nékterych konferenci
je JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., jejich odbornym garantem.

Vybrani klienti

Brno = Ceska Lipa = Cesky Tésin = Frenstat pod Radhostém = Choustnikovo Hradisté
= Knézmost = Kostelec nad Cernymi lesy = Kralupy nad Vitavou = Lazné Bohdane¢
= Mezimés = Nelahozeves = Osek = Ostrava = Panenské Biezany
= Pardubice = Podoli I = Pfelou¢ = Ri¢any = Tyn nad Vitavou = Tynec nad Labem =
Uherské Hradisté = Vrbno pod Pradédem = Vysoké Myto = Zlonice = Zelezny Brod

Jihomoravsky kraj= Moravskoslezsky kraj=Pardubicky kraj
Energeticky regula¢ni ufad = Ministerstvo pro mistni rozvoj
= Ministerstvo vnitra = Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze
= Urad vlady Ceské republiky = Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

Euroregion Pradéd = Sprava a udrzba silnic Jihoc¢eského kraje
= Svazek obci Tynecko = Svazek obci tidoli Desné
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SPECIALIZOVANY PRAVNI AUDIT PO VOLBACH 2014

KVB advokatni kanceldf s.r.o. vam nabizi tym pravnikl
Pfeneseme k vdm specializovanych na oblast prava Gizemnich samospravnych
nejnovéjsi poznatky celkt, ktery ve vasi obci nebo mésté provede odborny
i ovérené zkusenosti pravni audit. Za¢néte v novém volebnim obdobi odpovédné,
ziskané vice nez s ¢istym stolem a s jistotou, Ze jsou obci uzavirané smlouvy
patndctiletou praxi platné, Ze je fadné nastaven systém pro zadavani vetejnych
v oblasti prdva zakazek a 7e jsou dodrzovana zakonna pravidla pro svolavani
uzemnich samosprav. a konani zastupitelstva obce. Pravni audit je pfizptisobovan
individudlnim pozadavkiim kazdé obce. Obratte se na ndas
a vyberte si vsechny nebo jen nékteré z nabizenych oblasti
pravniho auditu.

A. PRAVNI AUDIT V MAJETKOPRAVNI OBLASTI

B kontrola platnosti obci uzavienych smluv z hlediska povinnosti stanovenych zdkonem
o obcich

B pravni audit smluv z hlediska jejich obsahu s dlirazem na novy obcansky zakonik

B ovéreni zdkonnosti zadavani verejnych zakézek

B ovéreni dodrzovani zakonného postupu pfi projednani zavére¢ného uctu obce a zpravy
o prezkoumani hospodareni obce

B. PRAVNI AUDIT NASTAVENI ORGANIZACNIHO CHODU OBCE

B pravniaudit dodrzovani zakonnych pravidel pro svolavani a konani zasedani zastupitelstva
obce

B kontrola zakonnosti vnitinich predpisti obce

B v piipadé zajmu téZ kontrola obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni

C. PRAVNI AUDIT NASTAVENI VZTAHU OBEC - OBCAN

B kontrola nastaveni systému pro vyfizovani podani ze strany obcanG sméfujicich
do oblasti samostatné i prenesené pusobnosti

B kontrola zdkonnosti vyfizovani zadosti o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb.
a zakona ¢. 123/1998 Sb.
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